Drittes Buch.
UEBER DIE WORTE

Erstes Kapitel.

Von den Worten und der Sprache im Allgemeinen

§ 1. (Der Mensch kann artikulirte Laute bilden.) Da Gott den
Menschen zu einem geselligen Wesen bestimmt hatte, so gab er ihm
nicht blos eine Neigung, ja Notwendigkeit, mit seines Gleichen zu
verkehren, sondern versah ihn auch mit einer Sprache, welche das
grosse Werkzeug und gemeinsame Band der Gesellschaft werden
sollte. Der Mensch hat deshalb von Natur so eingerichtete Organe,
dass er artikulirte Laute, bilden kann, die Worte heissen. Doch reicht
dies zur Sprache nicht hin; denn auch Papageien und anderen V6-
geln kann das Bilden von artikulirten Lauten angelernt werden, ob-
gleich sie auf keine Weise der Sprache fahig sind.

§ 2. (Um sie zum Zeichen der Vorstellungen zu machen.) Es war
also ausserdem noch die Fahigkeit erforderlich, die Laute als Zeichen
innerer Auffassungen zu gebrauchen und sie zu Zeichen von Vorstel-
lungen zu machen, die Anderen dadurch erkennbar wirden, damit
die Menschen ihre Gedanken einander mit theilen konnten.

§ 3. (Und um sie zu allgemeinen Zeichen zu machen.) Aber auch
dies reichte nicht hin, um die Worte so nltzlich als mdglich zu ma-
chen. Es genlgt fir die Volkommenheit einer Sprache nicht, dass
Laute zu Zeichen von Vorstellungen erhoben werden, wenn mit die-
sen Zeichen nicht mehrere einzelne Dinge befasst werden kdénnen.
Denn wenn jedes Ding seinen besonderen Namen erhalten musste,
so wirde die Menge der Worte ihren Gebrauch erschwert haben. Zur
Abstellung dieser Schwierigkeit erhielt die Sprache eine weitere Ver-
besserung in dem Gebrauch allgemeiner Ausdricke, durch welche
mit einem Wort eine Menge einzelner Dinge bezeichnet wurden. Die-
ser Vortheil wird nur durch den Unterschied der damit bezeichneten
Vorstellungen erreicht; es wurden namlich diejenigen Worte zu all-




gemeineren, welche allgemeinen Vorstellungen gegeben wurden,
und diejenigen blieben einzelne, die fur Vorstellungen eines Einzel-
nen gebraucht wurden.

§ 4. Neben diesen Worten, als Zeichen der Vorstellungen, ge-
braucht man noch andere, die keine Vorstellung bezeichnen, son-
dern den Mangel oder die Abwesenheit einer solchen, sei sie einfach
oder zusammengesetzt, oder Uberhaupt den Mangel aller Vorstellung
andeuten. Der Art ist nihil im Lateinischen und Unwissenheit und Un-
fruchtbarkeit im Deutschen. Von allen verneinenden und berauben-
den Worten kann man eigentlich nicht sagen, dass sie keiner Vor-
stellung angehdéren und keine bezeichnen, da sie dann bedeutungs-
lose Laute waren; vielmehr beziehen sie sich auf bejahende Vorstel-
lungen und bezeichnenderen Abwesenheit.

§ 5. (Die Worte sind urspriinglich von solchen abgeleitet, die
sinnliche Vorstellungen bezeichnen.) Es flhrt ein wenig weiter zu
dem Ursprung all unserer Begriffe und Kenntnisse, wenn man be-
merkt, wie sehr die Worte von bekannten sinnlichen Vorstellungen
abhangig sind, und wie selbst die, womit man Thatigkeiten und Be-
griffe, die von den Sinnen weit abstehen, bezeichnet, dort ihren Ur-
sprung haben und von bekannten sinnlichen Vorstellungen zu ent-
ferntem Bedeutungen Ubertragen worden sind und nun Vorstellun-
gen bezeichnen, die nicht zu den Sinneswahrnemungen gehdren,
z.B.: einbilden, verstehen, erfassen, beitreten, begreifen, beibrin-
gen, missfallen, Unruhe, Ruhe u.s.w. Alle diese Worte sind von sinn-
lichen Thatigkeiten entlehnt und demnachst gewissen Besonderun-
gen des Denkens beigelegt. Das Wort: spirit (Geist) bezeichnet ur-
springlich den Athem, angel (Engel) einen Boten, und wenn man
alle Worte flr unsinnliche Dinge bis zu ihrem Ursprung verfolgen
kdnnte, so wiurde man sicherlich finden, dass sie in allen Sprachen
von sinnlichen Vorstellungen herkommen. Hieraus kann man eini-
germassen die Art der Begriffe errathen, welche die ersten Erfinder
der Sprache im Kopfe hatten, woher sie sie ableiteten, und wie die
Natur selbst bei Benennung der Dinge unbemerkt den Menschen die
Urspriinge und Anfange all ihres Wissens zufiihrte. Denn wenn die
Worte Anderen eine innere Thatigkeit oder eine andere unsinnliche
Vorstellung erkennbar machen sollten, so mussten sie von bekann-
ten sinnlichen Vorstellungen entlehnt werden, um damit dem Ande-
ren die eigenen innerlich-empfundenen Thatigkeiten, die dusserlich
nicht erkennbar waren, leichter begreiflich zu machen. Waren so erst
Worte flr diese innerlichen Vorgange gebildet, so hatte man genu-
gende Mittel, auch alle anderen Vorstellungen zu benennen, weil sie




nur sinnliche Wahrnehmungen oder innere geistige Thatigkeiten be-
fassen konnten, da man, wie ich gezeigt habe, Uberhaupt nur Vor-
stellungen hat, die urspringlich entweder von dusseren sinnlichen
Gegenstanden oder von inneren Vorgangen, deren man sich bewusst
ist, kommen.

§ 6. (Die Eintheilung.) Um indess den Nutzen und die Bedeutung
der Sprache fir Belehrung und Erkenntniss besser einzusehen, ist zu
erwagen: 1) welchen Dingen in den Sprachen Worte gegeben wer-
den; 2) da alle Worte (mit Ausnahme der Eigennamen) nicht einzel-
ne Dinge, sondern Arten und Gattungen derselben bezeichnen, so ist
dann zu erwagen, was die Gattungen und Arten, oder lateinisch aus-
gedruckt, die genera und species der Dinge sind, worin sie bestehen,
und wie sie gebildet werden. Ist dies (wie sich gehért) genau unter-
sucht, so wird der rechte Gebrauch der Worte, sowie die naturlichen
Vorziige und Mangel der Sprache und die Hilfsmittel gegen die
Uebelstéande, welche aus der Dunkelheit und Ungewissheit der Be-
deutung der Worte hervorgehen, leichter erkannt werden. Ohnedem
kann Uber wissenschaftliche Dinge nicht klar und ordnungsmassig
verhandelt werden, da es bei diesen sich um Satze handelt, und
zwar meist um allgemeine, die mit den Worten enger verknupft sind,
als man vielleicht glaubt. Dies wird der Gegenstand der nachsten
Kapitel sein.

Zweites Kapitel.

Von der Bedeutung der Worte

§ 1. (Die Worte sind sinnliche Zeichen fiir die Mitteilung.) Wenn
auch Jemand viele und solche Gedanken hat, die Anderen ebenso
viel Nutzen und Vergnigen wie ihm selbst gewahren kénnten, so
sind sie doch alle in seiner Brust, unsichtbar, den Anderen verborgen
und kdnnen sich dausserlich nicht zeigen. Da aber die Bequemlichkei-
ten und der Nutzen der Gemeinschaft ohne Mittheilung der Gedan-
ken unmadglich waren, so mussten die Menschen gewisse ausserliche
Zeichen ausfindig machen, wodurch sie die unsichtbaren Vorstellun-
gen, aus denen ihre Gedanken bestehen, Anderen erkennbar ma-
chen konnten. Dazu war nichts in Ricksicht auf Vollstandigkeit und
Schnelligkeit so geeignet als die artikulirten Laute, die der Mensch
so leicht und mannichfach hervorbringen kann. Hieraus begreift es
sich, wie die von Natur so gut dazu geeigneten Worte von den Men-




schen zur Bezeichnung ihrer Vorstellungen benutzt worden sind. Es
geschah nicht wegen einer natirlichen Verbindung zwischen be-
stimmten artikulirten Lauten und einzelnen Vorstellungen, denn
dann wirde es nur eine Sprache flr alle Menschen geben, sondern
willklrlich; ein beliebiges Wort wurde zum Zeichen einer Vorstellung
erhoben. Der Nutzen der Worte liegt also in ihrer sinnlichen Bezeich-
nung der Vorstellungen, und diese Vorstellungen machen deren un-
mittelbare und eigentliche Bedeutung aus.

§ 2. (Die Worte sind die sinnlichen Zeichen der Vorstellungen
Dessen, der sie gebraucht.) Die Worte werden entweder gebraucht,
um in Unterstitzung des Geddachtnisses sich seiner eigenen Gedan-
ken zu erinnern, oder um die Vorstellungen gleichsam zu aussern
und den Anderen vor Augen zu legen. Deshalb bezeichnen sie ur-
springlich und unmittelbar und die Vorstellungen Dessen, der sie
gebraucht, wenn auch diese Vorstellungen noch so unvollstandig und
nachlassig den Dingen, die sie vorstellen sollen, entlehnt sind. Wenn
Menschen mit einander sprechen, so wollen sie verstanden sein, und
der Zweck des Sprechens ist, durch Laute, als Zeichen, seine Vor-
stellungen dem Hoérer bekannt zu machen. Also bezeichnen die Wor-
te die Vorstellungen des Sprechenden, und Niemand kann sie unmit-
telbar flr etwas Anderes als flir seine eigenen Vorstellungen benut-
zen; denn sonst wurden sie als Zeichen der eigenen Vorstellungen
fir andere Vorstellungen benutzt, d.h. sie waren gleichzeitig Zeichen
und auch nicht reichen der eigenen Vorstellungen, d.h. sie hatten
gar keine Bedeutung. Worte sind willklrliche Zeichen und kénnen als
solche von Niemand unbekannten Dingen beigelegt wer den; damit
wirden sie Zeichen von Nichts und Laute ohne Bedeutung. Niemand
kann sein Wort zu Zeichen von Eigenschaften der Dinge oder Vor-
stellungen in eines Anderen Seele machen, wovon er keine eigene
Vorstellung hat. Ehe er nicht eine solche hat, kann er nicht anneh-
men, dass sie mit denen Anderer stimme und kann kein Zeichen da-
flir gebrauchen; denn sie waren dann Zeichen flr etwas ihm Unbe-
kanntes, d.h. in Wahrheit Zeichen fir Nichts. Wenn er sich aber die
Vorstellungen Anderer durch seine eigenen vorstellt und ihnen den-
selben Namen, wie Andere, giebt, so geschieht es doch nur fur seine
eigenen Vorstellungen, also fur die Vorstellungen, die er hat, und
nicht fur solche, die er nicht hat.

§ 3. Dies ist flir den Gebrauch der Sprache so nothwendig, dass in
dieser Hinsicht der Kluge und der Dumme, der Gelehrte und der Un-
gelehrte die Worte, wenn sie sprechen (und dies Sprechen irgend
Etwas bedeuten soll), alle in gleicher Art gebrauchen. In Jedes Mun-




de bezeichnen sie seine Vorstellungen, die er damit ausdricken will.
Wenn ein Kind nichts ausser der gldanzenden gelben Farbe an dem
Metall beachtet hat, das es Gold nennen hoért, so benutzt es das
Wort Gold doch nur flir seine eigene Vorstellung von dieser Farbe
und fur nichts weiter, und nennt deshalb diese Farbe auch an dem
Schweife eines Pferdes Gold. Ein anderes hat besser beobachtet und
fligt dieser Farbe das schwere Gewicht hinzu; dann bedeutet der
Laut Gold, wenn es ihn gebraucht, die zusammengesetzte Vorstel-
lung einer glanzend-gelben und sehr schweren Substanz. Ein Ande-
rer fligt dann die Schmelzbarkeit hinzu, und dann bedeutet ihm Gold
einen glanzenden, gelben, schmelzbaren und sehr schweren Kérper.
Ein Anderer setzt die Hammerbarkeit hinzu; Jeder von ihnen ge-
braucht das Wort, wenn der Anlass kommt, gleichmassig zum Aus-
druck der von ihm damit verknlpften Vorstellungen, und Jeder kann
ihm offenbar nur seine eigenen Vorstellungen beilegen und es nicht
als Zeichen einer Vorstellung, die er nicht hat, nehmen.

§ 4. (Die Worte werden oft im Stillen bezogen; zunéchst auf die
Vorstellungen in der Seele Anderer.) Wenn hiernach die Worte ei-
gentlich und unmittelbar nur die Vorstellungen des Sprechenden be-
zeichnen kdénnen, so wird ihnen doch in Gedanken eine Beziehung
auf zweierlei Anderes gegeben. Erstens nimmt man die Worte auch
als Zeichen der Vorstellungen Anderer, mit denen man verkehrt;
denn das Sprechen ware vergeblich und unverstandlich, wenn der
Hoérer den Laut mit einer anderen Vorstellung als der Sprechende
verbande; das hiesse zwei Sprachen reden. Indess sind die Men-
schen auf diesen Punkt meist nicht aufmerksam genug, halten es fur
genidgend, wenn sie das Wort in dem nach ihrer Meinung allgemein
geltenden Sinne gebrauchen; sie nehmen dabei an, dass die Vorstel-
lung, dessen Zeichen das Wort nach ihnen sein soll, genau die ist,
welche die verstandigen Leute des Landes mit diesem Worte verbin-
den.

§ 5. (Sodann auf die Wirklichkeit der Dinge.) Zweitens will man,
dass die Menschen nicht denken, man spreche nur von seinen eige-
nen Einbildungen, sondern von wirklichen Dingen. Indess gilt dies
mehr von Substanzen und deren Namen, wahrend der erste Fall
mehr von einfachen Vorstellungen und Zustanden gilt; ich werde
daher von diesem verschiedenen Gebrauche der Worte mehr und
ausfuhrlicher bei Gelegenheit der Worte fur die gemischten Zustande
und flr die Substanzen sprechen; nur das mdchte ich hier bemer-
ken, dass es ein verkehrter Gebrauch der Worte ist, welcher unver-
meidlich Dunkelheit und Verwirrung in ihre Bedeutung bringt, wenn




man sie zu Zeichen der Dinge selbst und nicht der Vorstellungen der
Dinge macht.

§ 6. (Die Worte erwecken in Folge von Uebung leicht die Vorstel-
lungen.) In Betreff der Worte ist ferner zu erwdhnen: Erstens dass,
indem sie die unmittelbaren Zeichen der Vorstellungen sind und da-
mit die Werkzeuge, wodurch man sich seine Gedanken mittheilt und
die in der engeren Brust enthaltenen Gedanken und Phantasiebilder
fir Andere ausspricht, durch den fortwahrenden Gebrauch die Ver-
bindung zwischen Laut und der zugehdrigen Vorstellung so fest wird,
dass bei dem Hoéren des Wortes sofort dessen Vorstellung sich eben-
so einfindet, als wenn der Gegenstand selbst den Sinn erregte. Dies
ist offenbar bei allen bekannten sinnlichen Eigenschaften und ebenso
bei allen haufig, vorkommenden und bekannten Substanzen der Fall.

§ 7. (Die Worte werden nicht ohne Bedeutung gebraucht.) Zwei-
tens bezeichnen, zwar die Worte in ihrer eigentlichen und unmittel-
baren Bedeutung Vorstellungen des Sprechenden; allein sie werden
von der Wiege ab so viel gebraucht, dass man viele artikulirte Laute
vollkommen inne hat, schnell auf der Zunge und im Gedachtniss
immer bei der Hand hat, ohne doch deren Bedeutung sorgfaltig zu
prufen und festzustellen. Daher kommt es, dass man selbst bei auf-
merksam geflihrten Untersuchungen seine Gedanken mehr an Worte
wie an die Dinge hangt. Ja, viele Worte hat man eher gelernt, ehe
man ihre Vorstellungen kannte; deshalb sprechen Manche, und nicht
blos die Kinder, die Worte nach Art der Papageien, blos weil sie den
Laut gelernt und sich daran gewdéhnt haben. Allein so weit die Worte
von Nutzen und Bedeutung sind, so weit haben sie auch eine feste
Verbindung mit Vorstellungen und bezeichnen diese; ohnedem widr-
den sie nur bedeutungslose Téne bleiben.

§ 8. (Ihre Bedeutung ist ganz willkdrlich.) Durch den langen und
haufigen Gebrauch erwecken, wie gesagt, die Worte so regelmassig
und so schnell gewisse Vorstellungen, dass man geneigt ist, eine na-
tarliche Verbindung zwischen beiden anzunehmen. Allein sie be-
zeichnen die Vorstellungen des Menschen nur durch eine rein will-
klrliche VerknUpfung, wie daraus erhellt, dass sie bei Anderen (ob-
gleich sie dieselbe Sprache sprechen) nicht immer dieselbe Vorstel-
lung erwecken, flr deren reichen sie gelten, und es kann Niemand
die Freiheit genommen werden, Worte mit beliebigen Vorstellungen
zu verbinden, deshalb vermag Niemand zu bewirken, dass Andere
bei dem Gebrauch derselben Worte auch dieselben Vorstellungen
haben, die er selbst hat. Selbst der grosse Augustus, der in dem Be-




sitz der Herrschaft Uber die ganze Welt war, erkennt es an, dass er
kein neues lateinisches Wort zu machen vermdge, d.h. dass er nicht
beliebig bestimmen kdénne, welche Vorstellung ein Laut in dem Mun-
de und in der Sprache seiner Unterthanen bezeichnen solle. Aller-
dings verknupft der gemeinsame Gebrauch in allen Sprachen still-
schweigend gewisse Laute mit gewissen Vorstellungen, und die Be-
deutung dieser Laute ist dadurch insoweit beschrankt, dass der
Mensch nicht richtig spricht, wenn er nicht diese Vorstellung damit
verknlpft; und ich sage weiter, dass ein Mensch nicht verstandlich
spricht, wenn seine Worte in dem Hd&rer nicht dieselbe Vorstellung
erwecken, flr die er sie bei seiner Rede gebraucht. Mdégen indess die
Folgen eines, von der allgemeinen Bedeutung oder dem besonderen,
durch den Hoérenden den Worten beigelegten Sinne abweichenden
Gebrauchs derselben sein, welche sie wollen, so ist doch so viel si-
cher, dass ihre Bedeutung bei ihrem Gebrauche auf die engeren Vor-
stellungen des Sprechenden beschrankt ist, und dass sie nicht Zei-
chen von etwas Anderem sein kénnen.

Drittes Kapitel.

Von allgemeinen Ausdriicken

§ 1. (Die meisten Worte sind allgemeine.) Da alle bestehenden
Dinge einzelne sind, so ware es véllig vernlunftig, wenn die Worte,
die den Dingen entsprechen sollen, es ebenfalls waren; ich meine in
ihrer Bedeutung; allein es findet gerade das Gegentheil statt. Bei
Weitem die meisten Worte in den Sprachen sind allgemeine Aus-
dricke, und es ist dies nicht die Folge von Nachlassigkeit und Zufall,
sondern von Verstand und Nothwendigkeit.

§ 2. (Denn es ist unmdéglich, dass jedes einzelne Ding einen Na-
men haben kbénne.) Erstens ist es unmdglich, dass jedes einzelne
Ding einen besonderen Namen habe. Die Bedeutung und der Ge-
branch der Worte hangt von der Verbindung ab, welche die Seele
zwischen ihren Vorstellungen und den Worten, als deren Zeichen,
macht. Deshalb muss die Seele bei Anwendung der Namen auf die
Dinge bestimmte Vorstellungen von letzteren haben und auch den
jedem einzelnen Dinge zugehérigen Namen und dessen Gebrauch
flr dasselbe sich einpragen; nun Ubersteigt es aber die Krafte des
Menschen, von allen einzelnen Dingen, die er antrifft, besondere
Vorstellungen zu bilden und zu behalten; selbst in dem grdssten




Verstande kénnte nicht jeder Vogel und jedes andere Thier, das man
gesehen, nicht jeder Baum und jede Pflanze, welche die Sinne erreg-
ten, einen Platz finden: Wenn es schon als ein staunenswerthes Ge-
dachtniss gilt, dass manche Generale jeden Soldaten ihres Heeres
bei Namen gekannt haben, so erklart dies genligend, weshalb man
nicht jedem Schafe in der Heerde und nicht jeder Krahe, die Uber
den Kdpfen wedfliegt, einen Namen gegeben hat, und weshalb dies
noch weniger mit jedem Blatt eines Baumes und jedem Sandkorn
auf dem Wege geschehen ist.

§ 3. (Es wédre auch nutzlos.) Ware es aber zweitens auch mdég-
lich, so wiirde es doch nutzlos sein, weil es zu dem Hauptzweck der
Sprache nichts beitriige. Man wilrde vergeblich Namen der einzelhen
Dinge anhaufen, denn sie waren zur Mittheilung der Gedanken nicht
zu gebrauchen. Man lernt die Worte und gebraucht sie in dem Ge-
sprach mit Anderen nur des Verstandnisses halber, und das ge-
schieht nur, wenn durch Gebrauch oder Uebereinstimmung mein
Laut in dem Horer dieselbe Vorstellung erweckt, von der ich spreche.
Dies ist aber bei Namen flir die einzelnen Dinge nicht méglich; denn
der Andere kann nicht mit all den einzelnen Dingen, die ich wahrge-
nommen, bekannt sein, und deshalb kénnen meine Worte flir den
Anderen nicht bezeichnend oder verstandlich sein.

§ 4 Drittens wurden, selbst wenn dies mdglich ware (was es wohl
nicht sein durfte), bestimmte Worte flur die einzelnen Dinge zur
Vermehrung des Wissens wenig helfen, da es zwar auf dies Einzelne
sich grindet, aber nur durch allgemeine Auffassungen sich erweitert,
wozu die unter allgemeinen Namen gebrachten Arten der Dinge vor-
zuglich dienen. Diese Arten mit ihren Namen halten sich in einer ge-
wissen Grenze und vermehren sich nicht jeden Augenblick Gber das
Maass hinaus, was der Mensch fassen kann, oder was die Sache er-
fordert. Deshalb hat man sich meist hierauf beschrankt, ohne indess
deshalb die Unterscheidung des Einzelnen durch Eigennamen da zu
hindern, wo das Bedirfniss es erforderte. Deshalb macht der Mensch
von den Eigennamen insbesondere bei seiner eigenen Gattung Ge-
brauch, mit der er am meisten zu thun hat, und wo er oft Anlass
hat, den Einzelnen hervorzuheben; da hat daher der Einzelne auch
seinen besonderen Namen.

§ 5. (Welche Dinge eigene Namen haben.) Aus demselben
Grunde haben ausser den Personen auch die Lander, die Stadte, die
Flisse, die Gebirge und &hnliche bestimmte Oertlichkeiten ihren
Namen erhalten, da man oft Anlass hat, dergleichen im Einzelnen so




zu bezeichnen, als waren sie Dem, mit welchem man spricht, vor
Augen gestellt; und wo man Grund hafte, der einzelnen Pferde so oft
wie der einzelnen Menschen zu erwahnen, da werden sicherlich die
Eigennamen bei ihnen so gebrauchlich, wie bei den Menschen sein.
Bucephalos ware dann ein ebenso gebrauchliches Wort wie Alexan-
der. Deshalb haben auch bei Bereitern die Pferde ebenso wie die Be-
dienten ihre Eigennamen, nach denen sie gekannt und genannt wer-
den, da dort oft Anlass ist, des einzelnen Pferdes zu erwahnen, ohne
es vor Augen zu haben.

§ 6. (Wie die allgemeinen Worte gebildet worden sind.) Zunachst
ist zu untersuchen, wie die Worte gebildet werden. Da alle Dinge nur
einzelne sind, so fragt sich, wie man zu allgemeinen Worten kommt,
und wo man die allgemeinen Naturen findet, die sie bezeichnen. Die
Worte werden allgemein, wenn sie zu Zeichen allgemeiner Vorstel-
lungen gemacht werden; die Vorstellungen werden allgemein, wenn
man die Nebenumstande der Zeit und des Ortes und Anderes ab-
trennt, was sie zu dem einzelnen bestimmten Dinge macht. Auf die-
sem Wege des Abtrennens kénnen sie mehrere einzelne Dinge dar-
stellen; denn jedes einzelne Ding hat in sich das, was mit dieser
Trennvorstellung Ubereinstimmt oder (wie man sich ausdriickt) von
dieser Art ist.

§ 7. Um indess dem etwas naher zu treten, will ich den Begriffen
und Namen bis zu ihrem Ursprung folgen und untersuchen, wie all-
mahlich und in welchen Schritten die Vorstellungen sich von der
Kindheit ab erweitern. Unzweifelhaft sind die Vorstellungen von den
Personen, mit denen Kinder verkehren (um bei diesem Fall stehen
zu bleiben), so einzelne, wie diese Personen selbst. Die Vorstellung
der Amme und der Mutter sind in ihrer Seele gut ausgebildet; sie
stellen, wie Gemalde, nur diese Einzelnen vor, und die ihnen gege-
benen Namen beziehen sich nur auf diese einzelnen Personen; die
Namen der Amme und der Mama beschranken sich nur auf diese.
Spater, wenn Zeit und weitere Bekanntschaft die Kinder bemerken
lassen, dass es auch viele andere Wesen in der Welt giebt, die in
manchen Stlicken, wie in der Gestalt und anderen Eigenschaften,
ihrem Vater oder ihrer Mutter und ihren Bekannten gleichen, bilden
sie eine Vorstellung von dem, an welchem, wie sie bemerken, all
diese Einzelnen theilnehmen, und dieser geben sie dann z.B. den
Namen: Mensch. So gelangen sie zu allgemeinen Worten und Vor-
stellungen; sie machen dabei nichts Neues, sondern lassen nur von
der zusammengesetzten Vorstellung, die sie von Peter und Jakob,
von Maria und Johanna haben, das Eigenthimliche weg, und behal-




ten blos das Allen Gemeinsame.

§ 8. So wie sie auf diese Weise zu dem allgemeinen Namen und
der Vorstellung des Menschen kommen, gelangen sie auch zu noch
allgemeineren Namen und Vorstellungen. Sie bemerken, dass man-
che Dinge sich von ihrer Vorstellung des Menschen unterscheiden
und daher nicht unter diesen Namen befasst werden kdénnen, dass
sie aber doch gewisse Eigenschaften mit dem Menschen gemein ha-
ben; indem sie nun letztere allein festhalten und zu einer Vorstel-
lung verbinden, gewinnen sie eine andere, noch allgemeinere Vor-
stellung, und wenn sie ihr einen Namen gegeben, haben sie einen
Ausdruck von grésserem Umfange. Diese neue Vorstellung ist nicht
durch einen Zusatz erlangt, sondern wie vorher durch Weglassung
der Gestalt und einzelner anderer mit dem Worte Mensch befasster
Eigenschaften und Zurtckbehaltung des Koérpers mit Leben, Sinnen
und freiwilliger Bewegung allein, die unter dem Namen: lebendiges
Geschdpf befasst werden.

§ 9. (Allgemeine Naturen sind nur begriffliche Vorstellungen.)
Dass dies der Weg ist, auf dem der Mensch zuerst allgemeine Vor-
stellungen und Namen gebildet hat, ist so klar, dass man statt Be-
weises nur sich selbst und Andere und das Vorschreiten in Kenntnis-
sen zu beobachten braucht. Wer da meint, dass allgemeine Naturen
oder Begriffe etwas Anderes als solche abgetrennte und theilweise
Vorstellungen von mehr zusammengesetzten seien, wird in Verle-
genheit sein, wo er sie hernehmen soll. Man lberlege und sage, mir,
wodurch die Vorstellung des Menschen von der des Peter und Paul,
und die Vorstellung des Pferdes von der des Bucephalos sich anders
unterscheidet, als dass das jedem Einzelnen Besondere weggelassen
und das ihnen Allen Gemeinsame zurickbehalten worden ist? Lasst
man von den zusammengesetzten Vorstellungen, die unter den Wor-
ten: Mensch und Pferd verstanden werden, das Besondere, worin sie
unterschieden sind, weg, und behalt man nur das, worin sie Uberein-
stimmen, und macht man davon eine neue zusammengesetzte Vor-
stellung mit dem Namen: lebendiges Geschdpf, so hat man einen
allgemeineren Ausdruck, der neben dem Menschen auch noch ande-
re Geschépfe befasst. Lasst man davon die Vorstellung des Wahr-
nehmens oder der freiwilligen Bewegung weg, und macht man aus
den Ubrigen einfachen des Kdérpers, des Lebens und der Ernahrung
eine neue zusammengesetzte Vorstellung, so hat man eine neue,
noch allgemeinere unter den Namen der Organismen. Kurz, auf die-
sem selbigen Wege gelangt die Seele zu den Vorstellungen von Kor-
per, Substanz, und zuletzt von Sein, Ding und solchen allgemeinen
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Ausdricken, die fur alle unsere Vorstellungen tGberhaupt gelten. Das
ganze Geheimniss der genera und species, von dem man solchen
Larm in den Schulen macht, und das man mit Recht ausserhalb der-
selben sowenig beachtet, ist nichts weiter als solche Trennvorstel-
lungen, die mehr oder weniger umfassend und mit einem Namen
verbunden worden sind. Ueberall gilt hier ohne Ausnahme, dass der
allgemeinere Name eine solche Vorstellung bezeichnet, die nur ein
Theil von jeder unter ihr befassten ist.

§ 10. (Weshalb man meist von dem genus bei den Definitionen
Gebrauch macht.) Dies erklart, weshalb man bei der Definition der
Worte, welche nur eine Erklarung ihrer Bedeutung ist, von dem ge-
nus Gebrauch macht, d.h. von dem ndachsten, sie befassenden all-
gemeinen Worte. Es geschieht nicht aus Nothwendigkeit, sondern
nur um sich die Aufzahlung der einzelnen einfachen Vorstellungen zu
ersparen, welche das nachste allgemeine Wort befasst, und manch-
mal wohl auch aus Scham, dass man es nicht vermag. Obgleich das
Definiren durch genus und differentia (man entschuldige diese latei-
nischen Kunstausdriicke, sie bezeichnen am besten die ihnen zuge-
hoérigen Begriffe), ich sage, obgleich das Definiren durch genus der
klirzeste Weg sein mag, so fragt es sich doch, ob es auch der beste
ist; es ist wenigstens sicherlich nicht der einzige und der unbedingt
nothwendige. Denn da das Definiren durch Worte dem Andern nur
verstandlich macht, welche Vorstellung der definirte Ausdruck ent-
halt, so geschieht es am besten, wenn man die einfachen darin ver-
bundenen Vorstellungen aufzahlt. Wenn man statt dessen sich an
den nachsten allgemeinen Ausdruck gewdhnt hat, so ist es nicht aus
Nothwendigkeit, oder der Klarheit wegen, sondern der Schnelligkeit
und Bequemlichkeit wegen geschehen; denn ich glaube, dass, wenn
man sagt: Der Mensch ist eine ausgedehnte Substanz, welche Le-
ben, Sinne, freie Bewegung und Vernunft hat, der Sinn des Aus-
drucks »Mensch« dadurch ebensogut verstanden werden wird, als
wenn er durch »verninftiges Thier« definirt wirde, da diese Definiti-
on durch die Definitionen des Thieres, des Kdrpers und des Lebendi-
gen sich ebenfalls in die aufgezahlten Bestimmungen auflést. Ich bin
hier bei der Erklarung des Ausdrucks Mensch der gewo6hnlichen Defi-
nition der Schulen gefolgt; sie ist vielleicht nicht ganz genau, allein
sie passt hier flir meinen Zweck. Sie zeigt auch, was die Regel ver-
anlasst hat, dass eine Definition aus dem genus und der differentia
bestehen musse, und wie wenig man derselben bedarf, und wie ge-
ring der Nutzen ihrer genauen Befolgung ist. Denn wenn das defini-
ren, wie gesagt, nur ein Wort durch andere erklart, damit seine Vor-
stellung sicher erfasst werde, so sind doch die Sprachen nicht immer
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nach den Regeln der Logik so gebildet, dass die Bedeutung jedes
Wortes genau und klar durch zwei andere ausgedrickt werden kénn-
te; die Erfahrung zeigt vielmehr das Gegentheil, oder es haben Die,
welche diese Regel aufgestellt, nicht Recht gethan, dass sie uns so
wenig ihr entsprechende Vorstellungen gegeben haben. Im nachsten
Kapitel werde ich mehr dariber sagen.

§ 11. (Allgemeine Worte sind Geschopfe des Verstandes.) Aus
dem Gesagten erhellt, dass allgemeine Worte nicht zum wirklichen
Dasein eines Dinges gehdren; sie sind vielmehr Erzeugnisse und Er-
findungen des Verstandes, die er flr seine Zwecke gebildet hat, und
nur Zeichen entweder von Worten oder Vorstellungen. Die Worte
sind, wie gesagt, allgemeine, wenn sie allgemeine Vorstellungen be-
zeichnen und deshalb auf viele einzelne Dinge angewendet werden,
kdnnen, und die Vorstellungen sind allgemeine, wenn sie als die
Darstellungen vieler einzelnen Dinge aufgestellt sind. Aber Allge-
meinheit gehort nicht den Dingen selbst an, vielmehr sind diese, als
daseiende, sammtlich einzelne; und dies gilt selbst bei den Worten
und Vorstellungen, deren Bedeutung eine allgemeine ist. Verlasst
man daher das Einzelne, so ist das Allgemeine, was ubrig bleibt, nur
ein von uns selbst gemachtes Geschdpf; seine allgemeine Natur ist
nur die von dem Verstande ihm beigelegte Fahigkeit, vieles Einzelne
zu bezeichnen und darzustellen; seine Bedeutung ist nur eine Bezie-
hung, die ihm von der Seele zugegeben ist.

§ 12. (Die begrifflichen Vorstellungen sind das Wesen der genera
und species.) Es ist also zunachst zu untersuchen, welche Art von
Bedeutung die allgemeinen Worte haben; denn da sie offenbar nicht
blos ein einzelnes Ding bezeichnen, weil sie sonst keine allgemeinen
Worte, sondern Eigennamen sein wirden, so ist doch klar, dass sie
auch keine Mehrheit bezeichnen, denn sonst wirden Mensch und
Menschen dasselbe bedeuten, und die Unterscheidung der Zahl (wie
die Sprachlehrer sagen) ware Uberflissig und nutzlos. Das, was die
allgemeinen Worte bezeichnen, ist deshalb eine Art von Dingen, und
jedes thut dies, indem es das Zeichen einer begrifflichen Vorstellung
in der Seele ist; wenn mit dieser die daseienden Dinge Ubereinstim-
men, so werden sie unter diesem Samen gebracht, oder, was das-
selbe ist, sie sind von dieser Art. Daraus erhellt, dass das Wesen der
Arten oder (wenn die lateinischen Ausdriicke vorgezogen werden)
der species der Dinge nur diese begrifflichen Vorstellungen sind.
Denn wenn ein Ding dadurch, dass es das Wesen einer Art enthalt,
zu dieser Art gehdrt, und wenn die Uebereinstimmung des Namens
mit der damit verknipften Vorstellung diesen Namen rechtfertigt, so
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muss es dasselbe sein, dieses Wesen oder diese Uebereinstimmung
mit der Vorstellung zu haben; denn es ist dasselbe, ob etwas von
derselben Artist, oder ob es ein Recht auf den Namen dieser Art hat.
So ist es z.B. dasselbe, ein Mensch oder von dieser Art zu sein und
ein Recht auf den Namen Mensch zu haben; ebenso ist es dasselbe,
ein Mensch oder von der Art des Menschen zu sein und das Wesen
des Menschen zu haben. Wenn also nur das Ding ein Mensch ist oder
das Recht zu diesem Namen hat, welches mit der begrifflichen Vor-
stellung, welche das Wort Mensch bezeichnet, Ubereinstimmt, und
wenn nur das Ding ein Mensch ist und ein Recht auf die Art Mensch
hat, was das Wesen dieser Art hat, so folgt, dass die begriffliche
Vorstellung, die das Wort bezeichnet, und das Wesen der Art ein und
dasselbe ist. Daraus erhellt, dass das Wesen, der Arten der Dinge,
und also auch ihre Theilung in Arten das Werk des Verstandes ist,
welcher abtrennt und diese allgemeinen Vorstellungen bildet.

§ 13. (Sie sind das Werk des Verstandes, aber haben ihre Grund-
lage in der Aehnlichkeit der Dinge.) Man glaube nicht, ich hatte hier
Ubersehen und bestritten, dass die Natur bei der Hervorbringung der
Dinge manche einander ahnlich macht; es ist dies allbekannt, na-
mentlich bei den Arten der Thiere und aller durch Samen fortge-
pflanzten Dinge. Allein dennoch durfte ihre Ordnung nach Arten und
ihre Benennung danach das Werk des Verstandes sein, indem er von
ihrer Aehnlichkeit den Anlass zur Bildung begrifflicher allgemeiner
Vorstellungen nimmt und diese mit darangehefteten Namen als Mu-
ster oder Formen (denn in diesem Sinne hat das Wort eine besonde-
re Bedeutung) in der Seele aufstellt. Je nachdem die einzelnen Dinge
damit Ubereinstimmen, sind sie von dieser Art und erhalten deren
Bezeichnung oder werden in diese Klasse gestellt. Wenn man z.B.
sagt: Dieser ist ein Mensch; dies ist ein Pferd; dies ist Gerechtigkeit,
jenes Grausamkeit; dies ist eine Uhr, jenes ein Hanswurst, so ist
dies nur ein Einreihen dieser Dinge unter verschiedene Namen, weil
sie den begrifflichen Vorstellungen entsprechen, zu deren Zeichen
jene Worte gemacht worden sind; und die Wesenheiten dieser her-
ausgehobenen und mit Namen belegten Arten sind nur jene begriffli-
chen Vorstellungen in der Seele, die gleichsam die einzelnen beste-
henden Dinge zusammenbinden und Namen erhalten, unter die sie
geordnet werden. Wenn allgemeine Worte mit den einzelnen Dingen
eine Verbindung haben, so geschieht es vermittelst der sie verei-
nenden begrifflichen Vorstellung; deshalb kann das Wesen der Art,
was der Mensch unterscheidet und benennt, nur die in seiner Seele
bestehende begriffliche Vorstellung sein. Deshalb kédnnen die angeb-
lichen wirklichen Wesenheiten der Substanzen, wenn sie von den
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begrifflichen Vorstellungen verschieden sein sollen, nicht das Wesen
der Arten sein, unter die man sie ordnet. Zwei Arten kbénnen ebenso
gut eine Art sein, wie zwei verschiedene Wesenheiten die Wesenheit
einer Art, und ich frage: worin bestehen die Veranderungen in einem
Pferde oder in dem Blei, wenn sie nicht dadurch zu einer andern Art
werden? Erklart man die Arten der Dinge durch die begrifflichen Vor-
stellungen, so ist dies leicht zu l6sen; will man sich aber hier mit an-
geblichen wirklichen Wesenheiten helfen, so dlrfte man in Verlegen-
heit kommen, und man wird nie wissen kénnen, wenn ein Ding ge-
nau aufhdrt zur Art des Pferdes oder Blei's zu gehdéren.

§ 14. (Jede bestimmte begriffliche Vorstellung ist eine bestimmte
Wesenheit.) Wenn ich diese Wesenheiten oder begrifflichen Vorstel-
lungen (welche die Maasse der Worte und die Grenzen der Arten
sind) das Werk des Verstandes nenne, so kann dies Niemand wun-
dern, welcher bedenkt, dass wenigstens die Namen oft bei verschie-
denen Personen auch verschiedene Verbindungen einfacher Vorstel-
lungen sind, und dass deshalb dem Einen etwas als Habgierde gilt
und den Andern nicht. Selbst bei den Substanzen, wo die begriffli-
chen Vorstellungen den Dingen selbst entlehnt zu sein scheinen,
sind sie doch nicht immer sich gleich; selbst nicht bei den uns am
meisten bekannten Arten, mit denen man am vertrautesten ist, da
man mehrmals bezweifelt hat, ob die von einem Weibe geborene
Frucht ein Mensch sei, und deshalb sogar Uberlegt hat, ob sie er-
nahrt und getauft werden solle. Dies ware unmoéglich gewesen, wenn
die begriffliche Vorstellung oder das Wesen, dem der Name zu-
kommt, von der Natur gebildet ware und nicht in der unsicheren und
veranderlichen Verbindung einfacher Vorstellungen bestiinde, die
der Verstand zusammenbringt und ihnen in ihrer Abtrennung dann
einen besonderen Namen, giebt. Deshalb ist in Wahrheit jede be-
griffliche Vorstellung eine bestimmte Wesenheit, und die Worte flr
solche begriffliche Vorstellungen bezeichnen wesentlich verschiedene
Dinge. So ist ein Kreis so wesentlich von einem Oval verschieden,
wie das Schaf von der Ziege, und Regen ist so wesentlich vom
Schnee verschieden, wie Wasser von Erde. Die begriffliche Vorstel-
lung, welche das Wesen von einem Dinge ist, kann einem andern
nicht mitgetheilt werden; deshalb bilden zwei begriffliche Vorstellun-
gen, die in einem Punkte von einander abweichen, mit ihren Namen
zwei verschiedene Arten oder species, und sind ebenso wesentlich
verschieden als die zwei entferntesten und entgegengesetztesten in
der Welt.

§ 15. (Die wirklichen und die Wort-Wesen.) Da das Wesen der
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Dinge vielfach als unbekannt angesehen wird (und nicht ohne
Grund), so ist eine Untersuchung der verschiedenen Bedeutungen
dieses Wortes noéthig. Erstens kann Wesen flr das gelten, wodurch
ein Ding das ist, was es ist, und deshalb kann man die wirkliche in-
nere, aber bei Substanzen meist unbekannte Verfassung der Dinge,
von welcher ihre erkennbaren Eigenschaften abhangen, ihr Wesen
nennen. Dies ist die eigentliche und urspriingliche Bedeutung dieses
Wortes, wie aus seiner Bildung hervorgeht, da essentia in seinem
urspringlichen Sinne das Sein bedeutet. In diesem Sinne gebraucht
man das Wort, wenn man von dem Wesen einzelner Dinge spricht,
ohne ihnen einen Namen zu geben. Zweitens hat man in den Bl-
chern und Streitigkeiten der Schulen sich viel mit genus und species
gemuht, und dadurch hat das Wort Wesen seine urspringliche Be-
deutung beinahe verloren; anstatt die wirkliche Verfassung von Din-
gen bezeichnet man damit die klnstliche Verfassung der genera und
species. Man nimmt allerdings gewohnlich an, dass diese eine wirkli-
che Verfassung haben, und unzweifelhaft muss es wirkliche Verfas-
sungen geben, von denen jede Verbindung zusammen bestehender
einfacher Vorstellungen abhangt. Allein da die Dinge offenbar nur
soweit in Gattungen und Arten geordnet werden, als sie den begriff-
lichen Vorstellungen entsprechen, die mit diesem Namen bezeichnet
sind, so ist das Wesen jedes genus oder jeder Gattung nur die be-
griffliche Vorstellung, welche der Gattungs- oder Art-Name bezeich-
net. Dies ist der Sinn des Wortes Wesen, in dem es am meisten ge-
braucht wird. Man kann diese bisherigen zwei Arten des Wesens
vielleicht am besten die eine mit wirklichen, die andere mit Wort-
Wesen bezeichnen.

§ 16. (Die stete Verbindung zwischen dem Namen und Wort-
Wesen.) Zwischen dem Namen und dem Wort-Wesen besteht eine
so enge Verbindung, dass der Name einer Art von Dingen dem ein-
zelnen Dinge nur beigelegt werden kann, wenn es die Wesenheit
hat, die der begrifflichen Vorstellung entspricht, welche der Name
bezeichnet.

§ 17. (Die Annahme, dass die Arten durch ihr wirkliches Wesen
von einander unterschieden seien, hat keinen Nutzen.) Ueber das
wirkliche Wesen kdérperlicher Substanzen (wenn ich mich auf diese
beschranke) giebt es, wenn ich nicht irre, zwei Ansichten. Die eine
herrscht bei Denen, welche das Wort Wesen, ich weiss nicht fir was
gebrauchen und eine Anzahl solcher Wesen annehmen, denen ent-
sprechend alle Dinge gemacht sind, und an denen jedes Einzelne
genau Theil nimmt und dadurch von dieser oder jener Art ist. Die
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andere und verstandigere Ansicht herrscht bei Denen, welche in al-
len natirlichen Dingen eine wirkliche, aber unbekannte Verfassung
ihrer nicht wahrnehmbaren Theile annehmen, aus der die sinnlichen
Eigenschaften sich ableiten, wodurch sie von einander unterschieden
werden, je nachdem man Anlass hat, sie in Arten mit besonderen
Namen zu ordnen. Die erste dieser Ansichten, welche diese Wesen-
heiten als eine Anzahl von Formen oder Modelle ansieht, in die alle
bestehenden naturlichen Dinge gepresst worden sind, und an denen
sie gleichen Antheil haben, hat die Erkenntniss der natlrlichen Dinge
nach meiner Ansicht sehr erschwert. Das haufige Vorkommen von
widernaturlichen Formen bei allen Arten der Geschopfe, von Missge-
burten und anderen seltsamen Gestalten bei menschlichen Geburten
flUhren hier zu Schwierigkeiten, die sich mit dieser Annahme nicht
vereinigen lassen; denn es ist ebenso unmadglich, dass zwei Dinge,
die an demselben wirklichen Wesen Theil haben, verschiedene Ei-
genthimlichkeiten haben, als dass zwei Figuren, die an demselben
wirklichen Wesen des Kreises Theil haben, verschiedene Eigenthim-
lichkeiten haben kdnnten. Stande dieser Ansicht auch sonst kein
Grund entgegen, so ist doch die Annahme von Wesenheiten, die
man nicht erkennen kann, obgleich sie das sein sollen, was die Arten
der Dinge trennt, so nutzlos und hilft unserem Wissen so wenig,
dass man sie schon deshalb bei Seite lassen kann und sich mit sol-
chen Wesenheiten der Arten oder Gattungen der Dinge begnligen
sollte, die in den Bereich der Erkenntniss fallen, und als solche wer-
den sich bei genauerer Prifung, wie gesagt, nur jene begrifflichen
zusammengesetzten Vorstellungen ergeben, denen besondere Na-
men gegeben worden sind.

§ 18. (Das wirkliche und das Wort-Wesen sind bei einfachen Vor-
stellungen und bei eigenschaftlichen Besonderungen ein und dassel-
be, aber bei den Substanzen verschieden.) Wenn man so das Wesen
in das wirkliche und in das Wort-Wesen eintheilt, so zeigt sich, dass
bei den einfachen Vorstellungen und bei den Eigenschaften beide
immer dasselbe sind, aber bei den Substanzen immer verschieden;
so ist die einen Raum innerhalb dreier Linien einschliessende Figur
sowohl das wirkliche, wie das Wort-Wesen des Dreiecks, da sie nicht
blos die begriffliche Vorstellung ist, mit welcher dieser Name ver-
bunden wird, sondern auch das wahre Wesen oder Sein des Dinges
selbst und die Grundlage, von der all seine Eigenschaften herkom-
men, und an welche sie sammtlich untrennbar geheftet sind. Ganz
anders ist es aber mit dem Sticke Stoff, welches den Ring meines
Fingers ausmacht; hier sind diese beiden Wesen offenbar verschie-
den. Denn es ist die wirkliche Verfassung seiner kleinsten Theile,
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von der seine Eigenschaften in Bezug auf Farbe, Gewicht, Schmelz-
barkeit, Festigkeit u.s.w. abhangen; diese Verfassung ist unbekannt,
und da die Vorstellung daflr fehlt, ist auch kein besonderer Name
dafir vorhanden. Dennoch sind es die Farbe, das Gewicht, die
Schmelzbarkeit, die Festigkeit u.s.w., welche machen, dass Etwas
Gold ist und so genannt wird; deshalb sind sie sein Wort-Wesen;
nichts kann Gold genannt werden, was nicht in seinen Eigenschaften
mit der begrifflichen Vorstellung Ubereinstimmt, zu der dieser Name
gehoért. Da indess dieser Unterschied des Wesens mehr zu den Sub-
stanzen gehoért, so wird er da, wo Uber deren Namen gehandelt wer-
den wird, vollstandiger zu erdrtern sein.

§ 19. (Die Wesen sind unerzeugbar und unverderblich.) Dass
diese begrifflichen Vorstellungen mit ihren Namen das Wesen sind,
erhellt weiter aus dem, was man von dem Wesen sagt, namlich:
dass es nicht erzeugt werden und nicht vergehen kann. Von der
wirklichen Verfassung der Dinge kann dies nicht gelten, da diese mit
ihnen entsteht und untergeht. Alle bestehenden Dinge, mit Ausnah-
me ihres Schoépfers, sind dem Wechsel unterworfen; namentlich die
Dinge, die wir kennen und in Klassen mit bestimmten Namen oder
Zeichen geordnet haben. So ist das, was heute Gras ist, morgen das
Fleisch eines Schafes und einige Tage spater das Fleisch eines Men-
schen; bei allen diesen und ahnlichen Veranderungen wird offenbar
sein wirkliches Wesen, d.h. die Verfassung, wovon die Eigenschaften
der Dinge abhangen, zerstort und geht mit ihnen unter. Nimmt man
aber die Wesen als Vorstellungen in der Seele, die bestimmte Na-
men haben, so gelten sie als unveranderlich, trotz der Veranderun-
gen, welche die einzelnen Substanzen erleiden; denn was z.B. auch
aus Alexander und Bucephalus werden mag, so bleiben doch die
Vorstellungen, an welche der Mensch und das Pferd geknlpft waren,
dieselben, und so bleiben die Wesen dieser Arten ganz und unzer-
stort, wenn auch die einzelnen Individuen dieser Arten noch so viel
sich verandern. Auf diese Weise bleibt das Wesen einer Art ganz,
unverletzt und von dem Dasein eines oder vieler Individuen dieser
Art unabhangig. Wenn es jetzt auch gar keinen Kreis in der Welt ga-
be (da vielleicht eine genaue Kreisgestalt in der Welt gar nicht be-
steht), so bliebe doch die Vorstellung dieses Namens das, was sie
ist, und horte nicht auf, das Muster zu sein, wonach sich bestimmt,
welche einzelne sich findenden Figuren ein Recht auf den Namen
Kreis haben, und welches zeigt, welche Figuren vermdge dieser We-
senheit zu dieser Art gehéren. Und wenn es so niemals in Natur ein
Thier wie das Einhorn, oder einen Fisch wie die Seejungfer gegeben
hatte, so wirde doch, wenn diese Namen zusammengesetzte be-
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griffliche Vorstellungen bezeichnen, die keinen Widerspruch in sich
enthalten, das Wesen der Seejungfer ebenso verstandlich sein, wie
das des Menschen, und das Wesen des Einhorns wirde so gewiss,
bestandig und fest sein, wie das des Pferdes. Aus dem Gesagten er-
hellt, wie diese Lehre von der Unveranderlichkeit der Wesenheiten
sie nur als begriffliche Vorstellungen darlegt, die sich auf die Bezie-
hung ihrer zu gewissen Lauten, als ihren Zeichen stitzen; sie wer-
den so lange wahr sein, als der Name dieselbe Bedeutung behalt.

§ 20. (Wiederholung.) Ich fasse also das Bisherige zusammen
und sage, dass diese ganze grosse Frage der genera und species
und ihrer Wesen nur bedeutet, dass man durch Bildung begrifflicher
Vorstellungen, welche mit bestimmten ihnen gegebenen Namen
festgehalten werden, im Stande ist, Dinge zu betrachten und von
ihnen wie in Blndeln zu sprechen, und damit die Vermehrung und
Mittheilung des Wissens leichter und bequemer zu machen, wahrend
dies nur langsam geschehen wiirde, wenn die Worte und Gedanken
nur am einzelne Dinge beschrankt worden waren.

Viertes Kapitel.

Von den Worten fiir einfache Vorstellungen

§ 1. (Die Worte fur einfache Vorstellungen, fir die Zustdnde und
fur die Substanzen haben flr jede Art etwas Besonderes.) Obgleich
alle Worte, wie ich gezeigt habe, unmittelbar nur die Vorstellung des
Sprechenden bezeichnen, so ergiebt doch die nahere Betrachtung,
dass die Worte flur einfache Vorstellungen, flir gemischte Zustande
(unter denen ich auch die Beziehungen begreife) und fur die naturli-
chen Substanzen in jeder Art etwas Eigenthimliches und von einan-
der Verschiedenes haben. Zum Beispiel:

§ 2. (Die Worte fur einfache Vorstellungen und flur Substanzen
bedeuten das wirkliche Dasein.) Erstens: die Worte flir einfache Vor-
stellungen und flr Substanzen, mit den sie unmittelbar bezeichnen-
den Vorstellungen in der Seele bedeuten auch ein wirkliches Sein,
von dem ihr urspringliches Muster abgeleitet worden ist; aber die
Worte flr gemischte Zustdnde schliessen mit der Vorstellung in der
Seele ab und fuhren das Denken nicht daruber hinaus, wie das
nachste Kapitel deutlicher ergeben wird.
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§ 3. (Die Worte fir einfache Vorstellungen und Zustédnde bedeu-
ten immer sowohl das wirkliche, wie das Wort-Wesen.) Zweitens:
Die Worte flr einfache Vorstellungen und flr Zustéande bezeichnen
sowohl das wirkliche, wie das Wort-Wesen ihrer Art, wahrend die
Worte flir naturliche Substanzen nur selten oder wohl niemals mehr
als das Wort-Wesen ihrer Art bedeuten, wie das Uber die Namen der
Substanzen handelnde Kapitel naher ergeben wird.

§ 4. (Die Worte fur einfache Vorstellungen sind undefinirbar.)
Drittens: Die Worte flr einfache Vorstellungen kénnen nicht definirt
werden, aber wohl die Worte fur zusammengesetzte Vorstellungen.
Ich wiisste nicht, dass man schon bemerkt hatte, welche Worte defi-
nirbar sind und welche nicht; dies veranlasst (wie ich glauben méch-
te) oft grosses Schwanken und Dunkelheit in dem Reden, indem der
Eine Definitionen von Ausdricken verlangt, die nicht definirt werden
kdnnen, und der Andere sich nicht bei einer Erklarung beruhigen zu
durfen meint, die durch ein allgemeines Wort und seine Beschran-
kung gegeben wird (oder nach den Kunstausdricken: durch das ge-
nug und den Art-Unterschied), wenn Der, welcher eine solche nach
der Regel gemachte Definition hort, keine klarere Vorstellung von
dem Sinn des Wortes dadurch erlangt, als er schon vorher hatte. Es
liegt wohl nicht ganz ausserhalb meiner Aufgabe, wenn ich zeige,
welche Worte nicht definirt werden kénnen und worin eine gute De-
finition besteht; die Natur dieser Zeichen und unserer Vorstellungen
durfte dadurch so viel Licht erlangen, dass die Sache wohl einer na-
heren Betrachtung, werth sein dlrfte.

§ 5. (Wenn Alles definirbar wédre, so ndhme die Definition kein
Ende.) Ich mihe mich nicht damit ab, dass ich aus dem Fortgange
ohne Ende beweise, dass nicht alle Worte definirbar seien; offenbar
geriethe man in dieses Endlose, wenn alle Worte definirbar waren.
Waren die Ausdricke einer Definition durch andere wieder defi-
nirbar, wo sollte man da zuletzt einhalten? Ich will vielmehr aus der
Natur unserer Vorstellungen und aus der Bedeutung unserer Worte
zeigen, weshalb manche Worte definirt werden kénnen und andere
nicht, und welche es sind.

§ 6. (Was eine Definition ist.) Ich denke, es ist anerkannt, dass
eine Definition den Sinn eines Wortes durch mehrere andere, nicht
gleichlautende Ausdricke darlegt. Der Sinn der Worte sind nur die
Vorstellungen, welche die Worte bei Dem, der sie gebraucht, be-
zeichnen, und deshalb ist deren Sinn dann dargelegt oder das Wort
definirt, wenn die dazu in der Seele des Sprechenden gehérende
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Vorstellung durch andere Worte dem Andern gleichsam dargelegt
oder vor Augen gestellt und so seine Bedeutung vergewissert wor-
den ist. Dies allein ist der Zweck und der Nutzen der Definitionen,
und deshalb auch der alleinige Maassstab flr ihre Gute.

§ 7. (Weshalb einfache Vorstellungen nicht definirbar sind.) Dies
vorausgeschickt, sage ich, dass die Worte flr einfache Vorstellun-
gen, und zwar nur diese, undefinirbar sind, weil die mehreren Aus-
dricke einer Definition mehrere Vorstellungen bezeichnen und daher
niemals zusammen eine Vorstellung darlegen kénnen, die Uberhaupt
nicht zusammengesetzt ist. Deshalb kann die Definition, die in
Wahrheit nur den Sinn eines Wortes durch mehrere andere aufzeigt,
die nicht alle dasselbe bedeuten, bei Worten flr einfache Vorstellun-
gen nicht Platz greifen.

§ 8. (Beispiele hierzu: Die Bewegung.) Indem man diesen Unter-
schied bei den Vorstellungen und ihren Worten nicht bemerkte, ge-
rieth man in jene Jdammerlichkeiten, die man leicht an den Definitio-
nen der Schulen bei einzelnen dieser einfachen Vorstellungen er-
kennt. Die meisten derselben haben sie allerdings weislich unberihrt
gelassen, weil sie es geradezu unmdglich fanden, sie zu definiren.
Welches leerere Geschwatz konnte der Menschenwitz wohl erfinden,
als die Definition: »Die Thatigkeit eines in Kraft seienden Dinges, in-
sofern es in Kraft ist.« Jedermann wlrde dadurch in Verlegenheit
gerathen, der sie nicht schon durch ihre bertchtigte Widersinnigkeit
kennt, wenn er das Wort rathen sollte, was dadurch erklart werden
soll. Wenn Tullius einen Hollander gefragt hatte, was »Beweeginge«
sei, und ihm nun als Erlduterung in seiner Sprache gesagt worden
ware, es sei ein »Actus entis in potentia quatenus in poteitia«, so
frage ich, ob Jemand wohl glauben kann, Tullius habe nun verstan-
den, was »Beweeginge« bedeute, oder habe errathen, was der Hol-
lander bei diesem Laut in der Regel denkt und dem Andern dadurch
mittheilen will.

§ 9. Auch den neueren Philosophen ist es trotz ihres Versuchs,
dieses Gerede und unverstandliche Geschwatz der Schulen bei Seite
zu werfen, nicht besser gelungen, die einfachen Vorstellungen zu de-
finiren; weder die Erklarung ihrer Ursachen, noch Anderes wollte da-
zu helfen. Wenn die Atomiker die Bewegung als den Uebergang aus
einem Orte in einen andern definiren, so setzen sie nur ein anderes
Wort desselben Sinnes flir das zu definirende; denn Uebergang ist
eben Bewegung, und fragte man sie, was Uebergang sei, so kdnnten
sie es nicht besser, als durch Bewegung definiren; es ist wenigstens
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ebenso passend und deutlich, zu sagen: Uebergang ist die Bewe-
gung aus einem Ort in den andern, wie: Bewegung ist der Ueber-
gang aus u.s.w. Dies nennt man Ubersetzen, aber nicht definiren,
wenn man nur zwei Worte gleichen Sinnes wechselt. Ist das eine
verstandlicher als das andere, so kann es allerdings die Vorstellung,
welche das unverstandene Wort bezeichnet, entdecken helfen; allein
dies ist lange noch keine Definition, denn sonst musste jedes deut-
sche Wort in dem Woérterbuche die Definition des lateinischen sein,
soweit es ihm entspricht, und Bewegung ware dann die Definition
von motus. Auch die Cartesianische Definition, namlich die fortge-
hende BerUhrung der Theile der Oberflache eines Kérpers mit denen
eines andern, ist bei naherer Prifung keine bessere Definition der
Bewegung.

§ 10. (Licht.) »Die Thatigkeit des Durchsichtigen als Durchsichti-
ges« ist eine andere Definition einer einfachen Vorstellung, welche
die Aristotelischen Schulen bieten. Sie ist nicht verkehrter als die vo-
rige, aber sie verrath ihre Nutzlosigkeit und Bedeutungslosigkeit
deutlicher, weil die Erfahrung leicht Jedermann belehrt, dass sie den
Sinn des Wortes Licht (was sie definiren will) einem Blinden nicht
begreiflich machen kann, wahrend jene Definition der Bewegung auf
den ersten Blick nur deshalb nicht so werthlos erscheint, weil bei ihr
diese Art von Probe nicht gemacht werden kann. Flr diese einfache
Vorstellung, die man durch das Geflihl und das Gesicht erlangt, kann
man keine solche Probe an Jemand machen, der die Vorstellung der
Bewegung nur allein durch deren Definition erlangen kénnte. Die,
welche sagen, dass das Licht aus einer grossen Zahl feiner Klgel-
chen bestehe, welche scharf auf den Grund des Auges stossen, spre-
chen zwar verstandlicher als die Schulen, aber auch diese Worte,
selbst wenn man sie noch so gut versteht, wirden die mit dem Wort
Licht bezeichnete Vorstellung Jemandem, der das Licht nicht schon
kennt, so wenig verstandlich machen, als wenn man ihm sagte, dass
das Licht ein Spiel sei, wo Feen den ganzen, Tag Federballe mit ih-
ren Pritschen gegen den Vorderkopf der Menschen schlagen, wah-
rend sie bei andern voribergehen. Gesetzt auch, diese Erklarung sei
die wahre, so giebt doch die noch so genaue Vorstellung von der Ur-
sache des Lichts nicht die Vorstellung von dem Lichte selbst, als ei-
ner besonderen Empfindung in uns, ebenso wie die Vorstellung von
der Gestalt und Bewegung eines scharfen Stlckes Stahl nicht die
Vorstellung vom dem Schmerz giebt, den es verursachen kann. Die
Vorstellung von der Ursache einer Empfindung und die Empfindung
selbst sind bei allen einfachen sinnlichen Vorstellungen zwei ver-
schiedene Vorstellungen, und zwar zwei so verschiedene und von
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einander getrennte, als es nur maéglich ist. Wenn daher auch die K-
gelchen des Descartes noch so lange auf die Netzhaut eines Blinden
treffen, so erlangt er damit doch keine Vorstellung vom Licht oder
etwas dem Aehnlichen, obgleich er recht gut versteht, was kleine
Klgelchen sind und was das Stossen an einen Koérper bedeutet.
Deshalb unterscheiden die Cartesianer auch sehr wohl zwischen dem
Licht, was die Empfindung in dem Menschen verursacht, und zwi-
schen der Vorstellung, die dadurch verursacht wird und eigentlich
das ist, was man Licht nennt.

§ 11. (Es wird weiter erkldrt, weshalb einfache Vorstellungen
nicht definirt werden kénnen.) Einfache Vorstellungen kann man, wie
ich friher gezeigt habe, nur erlangen durch die Eindrlicke, welche
die Gegenstande durch die flr jede Art derselben bestimmten Ein-
gange auf die Seele machen. Sind sie nicht auf diesem Wege erlangt
worden, so kénnen alle Worte der Welt, womit man die entspre-
chenden Worte erlautern oder definiren will, die betreffende Vorstel-
lung in der Seele nicht hervorbringen. Denn Worte sind Laute und
kdnnen als solche nur Vorstellungen von diesen Lauten erwecken;
nur wenn die willkUrliche Verbindung derselben mit jenen einfachen
Vorstellungen, fir welche sie dem Gebrauche nach als Zeichen gel-
ten, gekannt ist, kdnnen sie diese andern Vorstellungen erwecken.
Wer dies nicht glaubt, mag versuchen, ob er durch Worte den Ge-
schmack einer Ananas erlangen und die wahre Vorstellung von dem
Geschmacke dieser berihmten kostlichen Frucht erreichen kann.
Soweit man ihm sagt, dass sie dem Geschmacke von andern Dingen
ahnelt, deren Geschmack ihm schon bekannt und durch die seinem
Gaumen bekannten sinnlichen Gegenstande eingedrickt worden ist,
soweit kann er sich jener Vorstellung zwar nahern, allein dann wird
ihm diese Vorstellung nicht durch die Definition beigebracht, sondern
es werden nur andere einfache Vorstellungen durch deren bekannte
Namen wachgerufen, die immer noch sehr von dem wahren Ge-
schmack dieser Frucht verschieden sein kénnen. Mit dem Licht, den
Farben und allen andern einfachen Vorstellungen verhdlt es sich
ebenso; denn die Bedeutung der Laute ist keine natlrliche, sondern
sie ist nur willkiirlich damit verknUpft, und jede Definition des Lichts
oder des Rothen ist zur Hervorbringung dieser Vorstellung so wenig
geeignet, wie der Laut Licht oder Roth selbst. Die Hoffnung, dass die
Vorstellung von Licht oder einer Farbe durch irgend welchen artiku-
lirten Laut hervorgebracht werde, gleicht der Erwartung, dass die
Laute sichtbar oder die Farben hdrbar werden, und dass die Ohren
das Geschaft aller Gbrigen Sinne Ubernehmen. Es ist gerade so, als
wenn man sagte, dass man mittelst der Ohren schmecke, rieche und
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sehe. Dies ware eine Art Philosophie, wilrdig des Sancho Pansa, der
seine Dulcinea durch Hérensagen sehen konnte. Wer daher nicht zu-
vor in seiner Seele durch den entsprechenden Einlass die Vorstel-
lung, welche das Wort bezeichnet, empfangen hat, kann die Bedeu-
tung desselben niemals durch irgend welche andern Worte oder Lau-
te erlangen, wenn sie auch nach den Regeln der Definition mit ein-
ander verbunden sind. Der einzige Weg dazu ist, seinen Sinnen den
betreffenden Gegenstand vorzustellen und so die Vorstellung in ihm
zu erwecken, deren Wort er schon kennen gelernt hat. Ein eifriger
blinder Mann, der seinen Kopf sehr mit sichtbaren Gegenstanden
angestrengt und die Erklarungen der Blcher und seiner Freunde be-
nutzt hatte, um die Worte Licht und Farben verstehen zu lernen, die
ihm so oft begegneten, rihmte sich eines Tages, dass er nun wis-
ste, was Purpur bedeute; als ihn seine Freunde danach fragten, sag-
te der blinde Mann: Es gleicht dem Ton der Trompete. In derselben
Weise wird Jeder den Sinn anderer einfacher Vorstellungen auffas-
sen, wenn er ihn allein durch eine Definition oder eine Erklarung
vermittelst anderer Worte zu erlangen versucht.

§ 12. (Das Gegentheil bei zusammengesetzten Vorstellungen
wird in den Beispielen einer Statue und eines Regenbogens darge-
legt.) Ganz anders verhalt es sich mit zusammengesetzten Vorstel-
lungen; diese bestehen aus einfachen, und deshalb kann durch die
Worte flr diese auch bei Demjenigen die zusammengesetzte Vor-
stellung erweckt werden, der sie noch nicht gehabt hat, und ihm
damit deren Name verstandlich gemacht werden. Bei solchen Ver-
bindungen von Vorstellungen, die mit einem Namen bezeichnet sind,
hat die Definition, wo durch andere Worte die Bedeutung des einen
erlautert wird, ihre Stelle und kann selbst Worte von Dingen, ver-
standlich machen, die vorher den Sinnen nicht vorgekommen sind.
Es kdnnen dadurch die entsprechenden Vorstellungen zu diesen Na-
men in der Seele Anderer gebildet werden, sobald jedes Wort in der
Definition, was eine einfache Vorstellung bezeichnet, Dem, welchem
die Definition gegeben wird, schon bekannt ist. So kann das Wort
Statue selbst einem Blinden durch andere Worte erklart werden, ob-
gleich bei einem Gemalde dies nicht mdglich ist, da er durch seine
Sinne wohl die Vorstellungen von Gestalten, aber nicht von Farben
erlangt hat, deren Worte mithin ihm die Vorstellungen von Farben
nicht erwecken kénnen. Dadurch gewann der Maler den Preis gegen
den Bildhauer; jeder rihmte seine Kunst, und der Bildhauer stellte
seine voran, weil sie weiter reiche und selbst Blinde ihre Vortrefflich-
keit erkennen kénnten. Der Maler war bereit, sich dem Urtheil des
Blinden zu unterwerfen, und dieser wurde dahin gebracht, wo eine
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von dem Andern gefertigte Statue und ein Gemalde des Malers sich
befanden. Man fuhrte ihn zuerst zur Statue, an der er mittelst seiner
Hand alle Linien des Gesichts und des Kdrpers beflihlte und voll Be-
wunderung die Geschicklichkeit des Klnstlers rihmte. Als er dann zu
dem Gemalde gefuhrt wurde und er seine Hande darauf gelegt hat-
te, sagte man ihm, dass er jetzt den Kopf, nun die Stirn, die Augen,
die Nase berlhre, je nachdem seine Hande Uber diesen Theil des
Gemaldes auf der Leinwand sich bewegten, ohne dass er sie unter-
scheiden konnte. O! rief er da aus, dies ist offenbar ein wunderbares
und goéttliches Meisterstlick, da es Ihnen alle die Theile darstellt, von
denen ich weder etwas fihlen, noch sonst wahrnehmen kann.

§ 13. Wenn man das Wort Regenbogen Jemand nennt, der des-
sen Farben alle kennt, aber niemals einen gesehen hat, so kann ihm
durch Angabe der Gestalt, Breite, Stellung und Ordnung der Farnen
das Wort so definirt werden, dass er es vollstandig versteht. Trotz
der Vollkommenheit dieser Definition wird sie aber flir einen Blinden
unverstandlich bleiben, weil dieser die meisten der einfachen Vor-
stellungen darin nie durch Erfahrung und Wahrnehmung kennen ge-
lernt hat und deshalb blosse Worte sie in ihm nicht hervorbringen
kdénnen.

§ 14. (Dasselbe gilt fur zusammengesetzte Vorstellungen, wenn
sie durch Worte verstidndlich gemacht werden kénnen.) Die einfa-
chen Vorstellungen kénnen, wie ich gezeigt habe, nur durch Erfah-
rung von den Gegenstanden gewonnen werden, die zur Hervorbrin-
gung dieser Vorstellung geeignet sind. Hat man so die Seele mit ei-
nem Vorrath davon versehen, und kennt man ihre Namen, so ver-
mag man zu definiren und durch Definitionen die Worte flir zusam-
mengesetzte Vorstellungen zu verstehen. Bezeichnet aber ein Wort
eine einfache Vorstellung, die der Hérer noch nicht in seiner Seele
gehabt hat, so kann ihm deren Sinn durch kein Wort verstandlich
gemacht werden. Kennt der Horer die Vorstellung, und nur das daflr
gebrauchte Wort nicht, so kann ein anderes Wort daflir, was ihm be-
kannt ist, ihm den Sinn verstandlich machen; aber niemals kann das
Wort von einer einfachen Vorstellung definirt werden.

§ 15. (Die Worte fir einfache Vorstellungen sind am wenigsten
zweifelhaft.) Viertens: Wenn auch den Worten flr einfache Vorstel-
lungen die Hulfe der Definitionen zur Feststellung ihres Sinnes ab-
geht, so hindert dies doch nicht, dass sie in der Regel nicht so zwei-
felhaft und unsicher sind, als die Worte flir gemischte Zustande und
fir Substanzen; denn jene bezeichnen nur eine einfache Vorstellung,
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und die Menschen stimmen deshalb leicht und vollkommen in deren
Bedeutung Uberein; far Irrthum und Schwanken im Sinne des Wor-
tes ist hier kein Platz. Wer einmal weiss, dass Weiss das Wort flr die
Farbe ist, die er am Schnee und an der Milch wahrgenommen hat,
der wird dies Wort so lange nicht falsch gebrauchen, als er die Vor-
stellung behalt, und selbst wenn er sie verloren hat, wird er den
Sinn des Wortes nicht falsch auffassen, sondern nur bemerken, dass
er es nicht versteht. Bei den einfachen Vorstellungen ist keine Men-
ge von zu verbindenden einfachen Vorstellungen vorhanden, welche
die Worte flr gemischte Zustande zweifelhaft macht, auch nicht ein
angebliches, wenn auch unbekanntes wirkliches Wesen, von dem die
Eigenschaften abhangen, deren Zahl ebenfalls unbekannt ist, Um-
stande, die bei den Worten flur Substanzen die Schwierigkeiten her-
beifiihren; vielmehr ist bei den einfachen Vorstellungen die ganze
Bedeutung des Wortes auf einmal erfasst, sie besteht nicht aus Thei-
len, wo die Vorstellung wechselt, je nachdem mehr oder weniger zu-
sammengefasst werden und damit das Wort dunkel und unsicher
wird.

§ 16. (Einfache Vorstellungen haben nur wenige Stufen auf der
Bezeichnungs-Leiter.) Flnftens haben einfache Vorstellungen und
ihre Worte nur wenige Stufen in der linea prddicamentali (wie man
sich ausdruckt) von der niedrigsten Art bis zu der hochsten Gattung;
denn die niedrigste Art ist eine einfache Vorstellung, bei der Nichts
ausgelassen werden kann. Man kann deshalb hier keinen Art-
Unterschied wegnehmen, damit sie dann mit einem andern Dinge in
etwas, was beiden gemeinsam ist, Ubereinstimme und damit die
Gattung von beiden sei. So kann z.B. aus der Vorstellung von Weiss
und Roth nichts weggelassen werden, damit sie in einer gemeinsa-
men sinnlichen Bestimmung Ubereinstimmen und einen Namen ha-
ben, wahrend man bei der zusammengesetzten Vorstellung von
Mensch das Vernlnftige weglassen und so sie in der Vorstellung und
in dem Worte Thier mit unvernunftigen Geschopfen Ubereinstim-
mend machen kann. Als man deshalb, um lastige Aufzahlungen zu
vermeiden, das Weiss und Roth und andere solche einfache Vorstel-
lungen unter einem gemeinsamen Namen befassen wollte, konnte
man es nur mittelst eines Wortes, was den Weg bezeichnete, wie
man zu demselben gelangt. Wenn z.B. Weiss, Roth und Gelb unter
der gemeinsamen Gattung der Farbe befasst werden, so bedeutet
dies nur, dass diese Vorstellungen blos durch das Gesicht hervorge-
bracht werden und nur durch die Augen in die Seele gelangen. Und
wenn man ein allgemeines Wort flir Farben und Téne und ahnliche
einfache Vorstellungen bilden will, so geschieht es nur durch ein
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Wort, was alle blos durch einen Sinn in die Seele eintretenden Vor-
stellungen befasst. So befasst der allgemeine Ausdruck Eigenschaft
in seinem gewdhnlichen Sinne die Farben, die Téne, die Geschmak-
ke, die Geriche und das Fuhlbare im Unterschied von der Ausdeh-
nung, Zahl, Bewegung, Lust und des Schmerzes, welche durch mehr
als einen Sinn die Seele erregen und ihre Vorstellungen einfiihren.

§ 17. (Die Worte fur einfache Vorstellungen sind nicht ganz will-
kirlich.) Sechstens unterscheiden sich die Worte flr einfache Vor-
stellungen, flir gemischte Zustande und flr Substanzen auch darin,
dass die Worte flur die Zustande ganz willklrliche Vorstellungen be-
zeichnen; die Worte flr die Substanzen sind nicht ganz der Art, son-
dern beziehen sich auf ein Muster, was jedoch eine gewisse Breite
hat, dagegen sind die Worte fur einfache Vorstellungen vollstandig
den bestehenden Dingen entlehnt und durchaus nicht willklrlich.
Das nachste Kapitel wird zeigen, welche Unterschiede dies in deren
Namen herbeifuhrt. Die Worte flr einfache Zustande sind von denen
fir einfache Vorstellungen wenig verschieden.

Fluinftes Kapitel.

Von den Worten fiir gemischte Zustande
und fliir die Beziehungen

§ 1. (Sie bezeichnen begriffliche Vorstellungen gleich andern all-
gemeinen Worten.) Da die Worte flir die gemischten Zustande all-
gemeine sind, so bezeichnen sie, wie ich gezeigt habe, Arten von
Dingen, die ihre eigene Wesenheit haben. Diese Wesenheiten sind,
wie ich ebenfalls gezeigt habe, nur begriffliche Vorstellungen der
Seele, denen ein Name gegeben worden ist. Insoweit haben die
Worte und Wesenheiten der gemischten Zustdnde nichts von ande-
ren Vorstellungen Abweichendes, indessen findet sich bei naherer
Prifung doch etwas Eigenthimliches an ihnen, was Beachtung ver-
dient.

§ 2. (Die Vorstellungen, welche sie bezeichnen, sind von dem
Verstande gebildet.) Die erste Eigenthimlichkeit ist, dass die begriff-
lichen Vorstellungen, oder wenn man lieber will, die Wesenheiten der
verschiedenen gemischten Zustande von dem Verstande gebildet
sind; dadurch unterscheiden sie sich von den einfachen Vorstellun-
gen, die der Verstand nicht aus sich bilden kann, sondern von den
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wirklichen Dingen, die auf ihn wirken, nur so erhalt, wie sie ihm dar-
geboten werden.

§ 3. (Sie sind willkirlich und nach keinem Vorbilde gemacht.)
Diese Wesenheiten von den Arten der gemischten Zustande sind
aber nicht blos willkirlich gemacht, sondern auch ohne ein Vorbild
oder Berucksichtigung eines bestehenden Dinges. Sie unterscheiden
sich darin von den Vorstellungen der Substanzen, bei denen man
annimmt, dass sie von einem wirklichen Dinge abgenommen sind,
mit dem sie Ubereinstimmen. Dagegen nimmt sich die Seele bei ih-
ren gemischten Zustdnden die Freiheit, den bestehenden Dingen
nicht genau zu folgen. Sie verbindet und halt Verbindungen als
ebenso viele Vorstellungen fest, wahrend sie andere, die in der Na-
tur oft vorkommen und durch die dausseren Dinge klar geboten sind,
vernachldssigt und ohne besondere Benennung oder Hervorhebung
lasst. Auch werden sie nicht, wie die zusammengesetzten Vorstel-
lungen der Substanzen, nach wirklich bestehenden Dingen geprift
und nicht nach Mustern untersucht, welche solche Verbindungen in
der Natur enthalten. Niemand wird, um zu wissen, ob seine Vorstel-
lung des Ehebruchs oder der Blutschande richtig ist, sie unter den
bestehenden Dingen aufsuchen; ihre Wahrheit beruht nicht darauf,
dass Jemand Zeuge einer solchen Handlung gewesen ist, es genlgt
vielmehr, dass man eine solche Sammlung in eine Vorstellung verei-
nigt hat, welche die eigentliche Muster-Vorstellung bildet, ohne
Rlcksicht, ob eine solche Handlung in rerum natura begangen wor-
den ist oder nicht.

§ 4. (Wie dies geschieht.) Um dies recht zu verstehen, muss man
untersuchen, worin die Bildung dieser zusammengesetzten Vorstel-
lungen besteht, und bemerken, dass diese nicht in der Herstellung
einer neuen Vorstellung besteht, sondern in der Verbindung solcher,
die man schon vorher hatte. Die Seele thut hierbei dreierlei: 1)
wahlt sie eine bestimmte Anzahl aus, 2) verbindet sie diese und
macht sie zu einer Vorstellung, 3) bindet sie dieselben durch einen
Namen zusammen. Beachtet man, wie die Seele hier vorgeht, und
welche Freiheiten sie sich gestattet, so bemerkt man leicht, dass das
Wesen der verschiedenen gemischten Zustande nur das Werk der
Seele ist, und mithin die Arten von den Menschen selbst gemacht
werden.

§ 5. (Ihre Willkirlichkeit erhellt daraus, dass die Vorstellung oft
vor dem Gegenstande da ist.) Man wird nicht bestreiten, dass diese
Vorstellungen von gemischten Zustdanden aus einer willkurlichen

27



Verbindung von Vorstellungen durch die Seele hervorgehen und un-
abhangig von einem ursprunglichen Muster in der Natur, wenn man
erwagt, dass diese Art zusammengesetzter Vorstellungen gebildet,
selbststandig gemacht, benannt und so zu einer Art erhoben wird,
ehe noch ein Exemplar dieser Art, bestanden hat. Niemand kann be-
zweifeln, dass die Vorstellungen des Kirchenraubs oder des Ehe-
bruchs in der Seele des Menschen gebildet und mit Namen belegt
worden sind, dass also diese Arten von gemischten Zustanden fertig
gewesen sind, ehe noch eine Handlung der Art begangen worden
war. Man hat sie schon besprochen, erértert und als entdeckte
Wahrheiten behandelt, als sie vielleicht nur erst in der Seele bestan-
den, und zwar ebenso gut, als jetzt, wo sie ein Vielleicht zu haufiges
Dasein gewonnen haben. Hieraus erhellt, dass die Arten der ge-
mischten Zustande nur die Geschopfe des Verstandes sind; in ihm
haben sie ihr Bestehen, was den Zwecken der Wahrheit und Er-
kenntniss ebenso dient, als wenn sie im Dasein bestéanden. Unzwei-
felhaft haben Gesetzgeber oft Gesetze flir gewisse Handlungen ge-
macht, die nur erst die Geschdpfe ihres Verstandes waren und nur
darin ihr Dasein hatten; auch wird wohl Niemand leugnen, dass die
Auferstehung eine Art gemischten Zustandes in der Seele gewesen
ist, ehe sie noch wirkliches Dasein erlangt hatte.

§ 6. (Beispiele: Mord, Blutschande, Meuchelmord.) Um die Will-
kdrlichkeit in Bildung dieser gemischten Zustande durch die Seele
einzusehen, braucht man nur einzelne sich anzusehen. Man erkennt
dann, dass die Seele es ist, welche mehrere zerstreute Vorstellungen
in eine verbindet und durch die Benennung mit einem Worte zur
Wesenheit einer bestimmten Art erhebt, ohne sich durch die in der
Natur bestehenden Verbindungen dabei leiten zu lassen. Ist etwa die
Vorstellung des Menschen in der Natur enger, wie die des Schafes
mit dem Tddten, verbunden, so dass man deshalb eine besondere
Art von Handlungen daraus gemacht hat, die man mit Mord bezeich-
net, wahrend bei dem Schafe dies nicht geschieht? Und welche Ver-
bindungen hat in der Natur die Beziehung eines Vaters mehr wie die
des Sohnes oder Nachbars mit dem Tddten, so dass jene mit letzte-
rer zu einer Vorstellung verbunden und damit zu dem Wesen der be-
stimmten Art Vatermord gemacht worden, wahrend bei den beiden
andern nichts der Art geschehen ist? So hat man zwar die Tddtung
des Vaters oder der Mutter zu einer bestimmten Art gemacht, die
sich von dem Todtendes Sohnes oder der Tochter unterscheidet;
aber in andern Fallen sind Sohn und Tochter so gut wie Vater und
Mutter zusammengefasst, und in derselben Art zusammengefasst
worden, namlich bei der Blutschande. So verbindet die Seele bei den
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gemischten Zustdnden nach Belieben, und wie es ihr passt, Einzel-
nes zu einer zusammengesetzten Vorstellung, wahrend sie Anderes,
das in der Natur ebenso viel Verbindung hat, frei gelassen und zu
keiner Vorstellung verkntpft hat, weil sie keines Namens da bedarf.
Es ist also klar, dass die Seele in freier Wahl eine Anzahl Vorstellun-
gen verbindet, die in dem Sein nicht mehr Verbindung mit einander
haben als andere, welche die Seele nicht beachtet. Wie kénnte sonst
das Stlck einer Waffe, mit der man eine Wunde zu machen beginnt,
aufgefasst und zu einer bestimmten Art des Meuchelmordes benutzt
werden, wahrend der Stoff und die Gestalt der Waffe dabei unbeach-
tet bleibt? Ich sage nicht, dass dies ohne Grund geschehen ist, wie
sich auch nebenbei ergeben wird, aber es ist doch aus freier Wahl
der Seele geschehen, die ihre eigenen Zwecke im Auge hat. Deshalb
sind diese Arten der gemischten Zustdande das Werk des Verstandes,
und es ist klar, dass die Seele in der Regel bei Bildung dieser Vor-
stellungen das Vorbild nicht in der Natur sucht und die zu bildende
Vorstellung nicht auf bestehende Dinge bezieht, sondern dass sie sie
nur so verbindet, wie es ihren Absichten dient, ohne sich an die ge-
naue Nachahmung eines bestehenden Dinges zu binden.

§ 7. (Aber immer in Verfolgung des Zwecks der Sprache.) Ob-
gleich die zusammengesetzten Vorstellungen oder Wesenheiten der
gemischten Zustande von der Seele abhangen und mit grosser Frei-
heit von ihr gebildet werden, so geschieht dies doch nicht ganz aufs
Gerathewohl, noch geschieht die Verbindung ohne allen Grund.
Wenn auch diese zusammengesetzten Vorstellungen nicht immer der
Natur nachgebildet sind, so werden sie doch immer den Zwecken
angepasst, flr welche begriffliche Vorstellungen gebildet werden,
und obgleich die Verbindungen Vorstellungen betreffen, die wenig
Zusammenhang und nicht mehr Einheit an sich haben, wie viele an-
dere, die die Seele nie zu einer Vorstellung verbindet, so dienen sie
doch nur der bequemen Mittheilung, also dem Hauptzwecke aller
Sprache. Der Nutzen der Sprache liegt in der leichten und schnellen
Bezeichnung allgemeiner Vorstellungen durch kurze Laute, wobei
nicht blos eine reiche Menge von Besonderheiten befasst wird, son-
dern auch eine grosse Mannigfaltigkeit selbststandiger Vorstellungen
durch eine zusammengefasste erreicht wird. Bei der Bildung der
Worte flr gemischte Zustdnde leitet deshalb blos die Rlcksicht auf
solche Verbindungen, die man einander mitzutheilen Anlass hat.
Deshalb hat man einzelne zu einer bestimmten zusammengesetzten
Vorstellung verbunden und ihnen einen Namen gegeben, wahrend
andere, die in der Wirklichkeit einander ebenso nahe stehen, lose
und unbeachtet geblieben sind. Wenn man auch nicht Gber mensch-

29



liches Handeln hinausgehen wollte, so wirde doch, wenn von jedem
hier vorkommenden Unterschiede besondere begriffliche Vorstellun-
gen gebildet werden sollten, die Zahl derselben endlos werden und
das Gedachtniss mit deren Fulle tGberladen und ohne Nutzen verwirrt
werden. Es genligt deshalb die Benennung und Bildung so vieler zu-
sammengesetzten Vorstellungen von gemischten Zustanden, als der
gewdhnliche Verkehr dazu Anlass giebt. Wenn mit der Vorstellung
des Todtens die des Vaters oder der Mutter verbunden wird, und so
als besondere Art von der Tédtung eines Kindes oder Nachbars un-
terschieden wird, so geschieht es wegen der besonderen Scheuss-
lichkeit des Verbrechens und der besonderen Strafe, welche die Tod-
tung des Vaters oder der Mutter verdient, im Vergleich zur Tédtung
eines Kindes oder Nachbars. Deshalb wird jenes durch einen beson-
deren Namen ausgezeichnet, was der Zweck dieser besonderen Ver-
bindung ist. Wenn somit auch die Vorstellungen der Mutter und
Tochter in Bezug auf Tdédten verschieden behandelt werden, und nur
die eine damit verbunden und zu einer begrifflichen Vorstellung mit
einem besonderen Namen und damit zu einer besonderen Art ge-
macht worden ist, so werden doch Beide in fleischlicher Beziehung
bei der Unzucht wieder zusammen befasst, und zwar auch hier be-
hufs derselben Bequemlichkeit des Ausdrucks durch ein Wort und
der Behandlung in einer Art flr solche hasslichen fleischlichen Ver-
mischungen, die an Unsittlichkeit die andern Uberbieten; es ge-
schieht nur, um ermidende Umschreibungen und Beschreibungen zu
vermeiden.

§ 8. (Die unlbersetzbaren Worte verschiedener Sprachen sind
ein Beweis dafiir.) Eine massige Kenntniss verschiedener Sprachen
Uberzeugt leicht von der Wahrheit des Obigen, da eine Menge Worte
in der einen Sprache kein ihnen entsprechendes in der andern ha-
ben. Dies zeigt, dass die Einwohner des einen Landes nach ihrer Sit-
te und Lebensweise zur Bildung und Benennung von zusammenge-
setzten Vorstellungen veranlasst worden, wahrend in einem andern
Lande dies nicht geschah. Dies konnte nicht geschehen, wenn diese
Arten das feste Werk der Natur waren und keine durch die Seele
gemachten und abgetrennten Zusammenfassungen, denen man der
Leichtigkeit der Mittheilung wegen besondere Namen gegeben hat.
Die Ausdriicke der englischen Gesetze, die doch keine leeren Laute
sind, werden kaum entsprechend im Spanischen oder Italienischen
ausgedruckt werden kdénnen, obgleich beide reiche Sprachen sind,
noch weniger werden sie sich in das Karaibische oder in die Westu-
Sprachen Ubersetzen lassen; das Wort Versura der Rémer und
Corban der Juden haben in andern Sprachen keine ihnen entspre-
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chenden Worte, wovon die Ursache nach dem Gesagten klar ist. Ja,
wenn man etwas naher tritt und verschiedene Sprachen vergleicht,
so zeigt sich, dass zwar in den Wdérterblichern und Uebersetzungen
ein Wort als das entsprechende flr ein anderes steht, aber doch bei
den Worten flr zusammengesetzte Vorstellungen, namentlich fur
gemischte Zustande, kaum eins von zehn genau dieselbe Vorstellung
bezeichnet, wie das Wort, was in den Worterblichern als gleichbe-
deutend aufgefluhrt ist. Es giebt keine gebrauchlicheren und weniger
zusammengesetzten Vorstellungen, als die Maasse flr Zeit, Raum
und Gewicht, und die lateinischen Namen Hora, pes, libra lassen sich
leicht durch die deutschen Stunde, Fuss und Pfund wiedergeben,
und dennoch waren die Vorstellungen, welche die Rémer mit diesen
Namen verbanden, sehr von denen verschieden, die der Deutsche
mit den seinigen verbindet. Sollte der Romer mit diesen deutschen
Maassen, oder umgekehrt der Deutsche mit jenen rechnen, so wir-
den sie ganz in Verwirrung gerathen. Diese Beispiele sind so klar,
dass sie keinen Zweifel Ubrig lassen, und noch mehr gilt dies fur die
Worte, von hoéheren und zusammengesetzten Begriffen, die den
grossten Theil der Reden iber sittliche Dinge ausmachen. Vergleicht
man diese Worte mit denen einer andern Sprache, in die sie Uber-
setzt worden, so zeigt sich, dass nur wenig in dem ganzen Umfange
ihrer Bedeutung einander entsprechen.

§ 9. (Dies zeigt, dass die Arten der Mittheilung halber gebildet
worden sind.) Wenn ich so ausflhrlich diese Frage behandle, so ge-
schieht es, um den Irrthimern in Bezug auf genera und species und
deren Wesenheiten entgegenzutreten, als waren es regelmassige
und feste natlrliche Dinge von wirklichem Dasein, da sie doch bei
genauerer Betrachtung nur ein Kunstgriff des Verstandes sind, um
solche Zusammenfassungen von Vorstellungen, Uber die man oft zu
sprechen hat, leichter mit einem allgemeinen Ausdruck zu bezeich-
nen und viele einzelne Dinge, soweit sie mit der begrifflichen Vor-
stellung Ubereinkommen, mit einem Worte zu befassen. Wenn dabei
das zweideutige Wort Art es Manchem sonderbar erscheinen lasst,
dass, wie ich behaupte, die Arten der gemischten Zustande von dem
Verstande gebildet werden, so wird doch Niemand bestreiten kdn-
nen, dass diese begrifflichen zusammengesetzten Vorstellungen, die
besondere Namen bekommen haben, von der Seele gebildet wer-
den, und wenn es wahr ist, wie es der Fall ist, dass die Seele die
Muster zur Ordnung und Benennung der Dinge macht, so erwage
man, wer wohl die Grenzen zwischen diesen Arten feststellt, da nach
meiner Meinung species und Art nur den einzigen Unterschied ha-
ben, dass jenes ein lateinisches und dieses ein deutsches Wort ist.
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§ 10. (Bei gemischten Zusténden héalt der Name die Verbindung
zusammen und macht sie zu einer Art.) Die nahe Verwandtschaft
zwischen Arten, Wesenheiten und deren allgemeinen Namen, wenig-
stens beigemischten Zustdanden, zeigt sich auch darin, dass der Na-
me es ist, der diese Wesenheiten erhalt und Omen eine lange Dauer
giebt. Denn da die Seele die Verbindung zwischen den losen Theilen
dieser Vorstellungen gemacht hat, so wirde diese Verbindung, die
keine Unterlage in der Natur hat, sofort wieder sich lésen, wenn
nicht Etwas sie so gleichsam zusammenhielte und die Theile an der
Zersplitterung hinderte. Wenn daher auch die Zusammenfassung
von der Seele ausgeht, so ist der Name doch gleichsam der Knoten,
der sie fest zusammenhalt. Welche Menge von Vorstellungen halt
z.B. nicht das Wort Triumph zusammen und Uberliefert sie uns als
eine Art? Ware dieses Wort nie gebildet worden oder wieder ganz
verloren gegangen, so wirden wir wohl Beschreibungen des bei die-
ser Feierlichkeit Vorgegangenen besitzen, allein das, was diese ver-
schiedenen Stlicke in die Einheit einer Vorstellung zusammenfasst
und erhalt, ist dies daran geknupfte Wort; ohne dieses Wort wiirden
die verschiedenen Stilicke nicht als Theile eines Vorgangs gelten, so
wenig wie eine andere Schaustellung, die nur einmal geschehen und
nie durch ein Wort zu einer zusammengesetzten Vorstellung verbun-
den worden ist. M6gen deshalb Die, welche die Wesenheiten und Ar-
ten als wirklich in der Natur bestehende Dinge ansehen, erwdagen,
wie sehr beigemischten Zustanden die der Wesenheit ndthige Einheit
von der Seele abhangt, und wie sehr die Erhaltung und Befestigung
dieser Einheit von dem Namen abhangt, den man ihr im gemeinen
Gebrauche gegeben hat.

§ 11. Dem entsprechend hat man, wenn man von gemischten
Zustanden spricht, nur die im Sinne und lasst nur solche als Arten
gelten, die durch einen Namen ausgezeichnet sind. Da diese Namen
nur das Werk des Menschen sind, um damit zu bezeichnen, so be-
achtet man keine Art und lasst keine als solche gelten, wenn sie kei-
nen Namen hat, der als Zeichen gilt, dass der Mensch verschiedene
lose Vorstellungen zu einer verbunden hat. Durch den Namen sind
die Theile dauernd vereint; ohne den wirden sie sich schnell wieder
trennen, wenn die Seele diese begriffliche Vorstellung bei Seite legte
und nicht mehr wirklich an sie dachte. Ist aber ein Name daran ge-
knlUpft, an dem die Theile der Vorstellung einen festen und dauern-
den Halt haben, dann gilt das Wesen flr hergerichtet und die Art als
vollstandig. Wozu sollte man sein Gedachtniss mit solchen Verbin-
dungen beladen, wenn man nicht durch die Abtrennung sie allge-

32



mein machen wollte? Und wozu wirde man sie allgemein machen,
wenn man ihnen nicht allgemeine Namen geben wollte, um das Ge-
sprach und die Mittheilung zu erleichtern? Deshalb gilt die Tédtung
eines Menschen, mit einem Schwert oder einer Hacke nicht als eine
besondere Art des Handelns, dringt aber die Spitze des Schwertes
zuerst in den Koérper, so gilt es flir eine besondere Art, die ihren be-
sonderen Namen hat und mit Erstechen bezeichnet wird, wahrend in
Landern, wo dieser Name fehlt, es nicht flr eine besondere Art gilt.
Wenn dagegen bei kdrperlichen Substanzen die Seele das Wort-
Wesen bildet, so gelten doch die hier verbundenen Vorstellungen als
in der Natur vereinigt, gleichviel, ob die Seele sie verbindet oder
nicht. Deshalb betrachtet man sie als besondere Namen, ohne dass
die Seele dabei durch Abtrennung oder Benennung der zusammen-
gesetzten Vorstellung mitgewirkt habe.

§ 12. (Die Originale der gemischten Zustédnde sucht man nur in
der Seele; auch dies zeigt, dass sie das Werk des Verstandes sind.)
Es entspricht dem Gesagten, wonach die Wesenheiten der Arten von
gemischten Zustanden nur die Geschépfe des Verstandes und nicht
das Werk der Natur sind, dass ihre Namen die Gedanken nur auf die
Seele lenken, und nicht weiter. Wenn man von Gerechtigkeit, von
Dankbarkeit spricht, so bildet man sich nicht ein, das ein Ding der
Art bestehe, vielmehr endet das Denken in den begrifflichen Vorstel-
lungen dieser Tugenden, ohne weiter zu blicken, wahrend dies ge-
schieht, wenn man von einem Pferde oder von Eisen spricht, deren
Vorstellungen man nicht blos aus der Seele, sondern von bestehen-
den Dingen entnimmt, welche die urspringlichen Muster daflr dar-
bieten. Dagegen verlegt man beigemischten Zustanden, welche das
sittliche Gebiet betreffen, in der Regel die Muster nur in die Seele,
und man bezieht sich darauf bei Unterscheidung der einzelnen mit
Namen bezeichneten. Deshalb heissen auch die Wesenheiten dieser
Arten von gemischten Zustanden vorzugsweise Begriffe, da sie dem
Verstande aus einem besonderen Rechte zugehdren.

§ 13. (Da der Verstand sie ohne Muster bildet, so erklart sich
daraus ihre grosse Zusammensetzung.) Deshalb sind auch die Vor-
stellungen gemischter Zustande in der Regel mehr zusammenge-
setzt oder auseinander gelegt, wie die Vorstellungen naturlicher
Substanzen. Sie sind das Werk des Verstandes, der dabei sein eige-
nes Ziel verfolgt; er will damit die Vorstellungen kurz ausdrlcken,
die er Andern mittheilen will, und deshalb verbindet er oft sehr will-
kidrlich Dinge in einem Begriff, die in der Natur keinen Zusammen-
hang haben. Mit einem Worte bindet er eine grosse Menge zusam-
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mengesetzter und einfacher Vorstellungen zusammen; man nehme
z.B. das Wort Procession; welche grosse Mischung enthalt es nicht!
es vereint die selbststandigen Vorstellungen von Personen, Trach-
ten, Kerzen, Befehlen, Bewegungen, Ténen, welche die Seele belie-
big verbunden hat, um sie mit einem Worte auszudriicken. Dagegen
sind die Vorstellungen von den Arten der Substanzen meist nur aus
wenigen einfachen gebildet, und bei den Thier-Arten besteht das
ganze Wort-Wesen derselben meist nur aus zweien, namlich der Ge-
stalt und der Stimme.

§ 14. (Die Namen gemischter Zustdnde bezeichnen immer deren
wirkliche Wesenheiten.) Man bemerkt auch, dass die Namen fir ge-
mischte Zustande (wenn sie eine bestimmte Bedeutung haben) im-
mer das wirkliche Wesen dieser Arten bezeichnen. Da diese begriffli-
chen Vorstellungen das Werk der Seele sind und sich nicht auf ein
wirklich bestehendes Ding beziehen, so wird mit dem Namen auch
kein solches, sondern nur die von der Seele gebildete Vorstellung
gemeint; von ihr hangen alle weiteren Eigenschaften der Gattung ab
und leiten sich daraus her; deshalb ist das wirkliche und das Wort-
Wesen hier dasselbe, und es wird sich spater herausstellen, wie
wichtig dies flr die Kenntniss allgemeiner Wahrheiten ist.

§ 15. (Weshalb in der Regel hier die Namen den Vorstellungen
vorausgehen.) Daraus erklart sich, weshalb in der Regel die Kamen
der gemischten Zustande schon da sind, ehe man noch die Vorstel-
lungen, die sie bezeichnen, vollstdndig kennt. Da sie Nichts darstel-
len, was auch ohne Namen schon bemerkt wird, sondern ihre Arten
oder vielmehr ihre Wesenheiten nur begriffliche, von der Seele will-
klrlich gebildete Vorstellungen sind, so ist es naturlich, ja nothwen-
dig, dass man diese Namen kenne, ehe man ihre zusammengesetz-
ten Vorstellungen zu gewinnen sucht. Wollte Jemand seinen Kopf mit
einer Anzahl begrifflicher Vorstellungen flllen, fir die Andere keine
Namen hatten, so kdnnte er mit ihnen nichts anfangen, als sie bei
Seite legen und wieder vergessen. Allerdings musste im Anfang der
Sprache die Vorstellung da sein, ehe man ihr einen Namen geben
konnte, und so wird auch jetzt noch, wenn Jemand eine neue Vor-
stellung bildet und ihr einen neuen Namen giebt, ein neues Wort
gemacht. Allein dies gilt nicht fur fertige Sprachen, die in der Regel
mit solchen Vorstellungen genlgend versorgt sind, die viel vorkom-
men und mitzutheilen sind; hier lernen offenbar die Kinder die Na-
men flr die gemischten Zustande eher als deren Vorstellungen.
Wirde wohl von Tausenden auch nur Einer die Begriffe von Rahm
und Ehrgeiz bilden, ehe er die Worte daflir gehért hatte? Bei einfa-
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chen Vorstellungen und Substanzen verhalt es sich allerdings an-
ders, weil ihren Vorstellungen ein wirkliches Ding und eine Verbin-
dung in der Natur entspricht; hier werden bald die Vorstellungen vor
den Namen, bald diese vor jenen erlangt, je hachdem es sich trifft.

§ 16. (Weshalb ich bei diesem Gegenstand so ausfihrlich gewe-
sen bin.) Das hier Uber gemischte Zustande Gesagte gilt auch mit
wenig Unterschied flir Beziehungen, und da hier Jeder sich selbst
weiter helfen kann, so spare ich mir die Mihe weiterer Ausfiihrung,
zumal Manchen die Erorterungen dieses dritten Buches leicht zu um-
standlich flr einen so geringfligigen Gegenstand, wie Worte, gelten
kdnnten. Ich hatte allerdings gedrangter schreiben kénnen, allein
mir lag daran, den Leser bei einem Punkt festzuhalten, der mir neu
und ungewohnt erschien. (Wenigstens habe ich nicht eher an ihn
gedacht, als bis ich zu schreiben begann.) Indem ich bis auf den
Grund ging und ihn nach allen Seiten wendete, hoffte ich den Ge-
danken Anderer zu begegnen und den Leser, trotz allen Widerstre-
bens oder Leichtsinns, auf einen allgemeinen Uebelstand aufmerk-
sam zu machen, der trotz seiner Wichtigkeit nur wenig beachtet
wird. Bedenkt man, welcher Larm Uber die Wesenheiten gemacht
worden ist, und wie alle Wissenschaften, alle Reden und Gesprache
durch einen sorglosen und verworrenen Gebrauch der Worte verdor-
ben und gestdrt werden, so wird eine grindliche Offenlegung dieser
Schaden wohl der Mihe werth erachtet werden. Man wird mir
deshalb verzeihen, dass ich bei einem Gegenstand so lange verweilt
bin, der so sehr der Einscharfung bedarf. Die Fehler, welche hier so
haufig begangen werden, sind die gréssten Hindernisse wahrer Er-
kenntniss und gelten dabei selbst fir Kenntnisse: Man wirde leicht
bemerken, welch kleines Stickchen Vernunft und Wahrheit in diesen
hoffartigen Meinungen steckt, wenn Uberhaupt welche darin ist, mit
denen so Viele sich aufblasen wenn man nur Uber die Modeworte
hinausblickte und sich fragte, welche Vorstellungen hinter diesen
Worten stecken oder auch nicht stecken, mit denen man Uberall sich
bewaffnet und um sich wirft. Vielleicht habe ich der Wahrheit, dem
Frieden und der Wissenschaft einen Dienst geleistet, wenn durch
diese eingehenden Erdrterungen die Aufmerksamkeit auf die eigene
Sprache gelenkt werden sollte und man sich fragte, ob das, was
man bei Andern so haufig bemerkt, nicht auch auf die eigene Person
passe, namlich, dass man zwar oft schéne und belobte Worte im
Munde und in der Feder flhrt, aber doch nur solche, die eine unsi-
chere, geringe oder gar keine Bedeutung haben. Es ist deshalb
rathsam, auf sich selbst hierbei Acht zu haben und Uber die Prifung
durch Andere nicht unwillig zu werden. In dieser Absieht fahre ich
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mit dem fort, was ich Uber diese Gegenstande noch zu sagen habe.

Sechstes Kapitel.

Ueber die Namen von Substanzen

§ 1. (Die gewdbhnlichen Namen von Substanzen bezeichnen Ar-
ten.) Die gewdhnlichen Namen von Substanzen bezeichnen, wie die
andern allgemeinen Worte, die Arten, was so viel heisst, als dass sie
zu den Zeichen solcher zusammengesetzten Vorstellungen gemacht
sind, in denen mehrere einzelne Substanzen Ubereinstimmen oder
Ubereinstimmen kdnnten, und wodurch sie in einen gemeinsamen
Begriff befasst und mit einem Worte bezeichnet werden kdénnen. Ich
sage: »in denen sie Ubereinstimmen oder Ubereinstimmen kénn-
ten«; denn wenn auch nur eine Sonne besteht, so kann doch ihre
Vorstellung so begrifflich gefasst werden, dass mehrere Substanzen
(wenn es deren gabe) darin Ubereinstimmten; sie ist deshalb ebenso
gut eine Art, als wenn es so viel Sonnen wie Sterne gdbe. Man
nimmt nicht ohne Grund an, dass es deren gebe, und dass jeder Fix-
stern der Vorstellung einer Sonne entsprechen wirde, wenn er die
entsprechende Entfernung hatte. Dies zeigt nebenbei, wie sehr die
Arten oder die genera und species der Dinge (welche lateinischen
Worte fur mich nicht mehr wie die Art bedeuten) von den durch die
Menschen gebadeten Sammelvorstellungen, und nicht von wirklichen
natlrlichen Dingen abhdngen, denn es ist im richtigen Sinne sehr
wohl mdglich, dass dem Einen das eine Sonne ist, was flir den An-
dern nur ein Stern ist.

§ 2. (Das Wesen jeder Art ist die begriffliche Vorstellung.) Das
Maass und die Grenze jeder Art oder jeder species, wodurch sie die-
se besondere Art ist und von andern sich unterscheidet, ist das, was
man ihr Wesen nennt, und dies ist nur die begriffliche Vorstellung,
mit der ihr Name verknUpft ist. Deshalb ist alles in dieser Vorstellung
Befasste dieser Art wesentlich. Wenn auch dies das Wesen bei allen
natlrlichen Substanzen, die man kennt, ist, und durch die man sie in
Arten sondert, so nenne ich es doch mit einem besonderen Namen
das Wort-Wesen, um es von der wirklichen Verfassung der Substan-
zen zu unterscheiden, von der dieses Wort-Wesen und alle Eigen-
schaften dieser Art abhangen, und die deshalb, wie gesagt, das
wirkliche Wesen heissen kann. So ist z.B. das Wort-Wesen des Gol-
des die zusammengesetzte Vorstellung, welche dieses Wort bezeich-
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net, und es kénnte z.B. ein gelber Kdrper von einer bestimmten
Schwere sein, der hammerbar, schmelzbar und fest ware. Dagegen
ist das wirkliche Wesen des Goldes die Verfassung seiner nicht mehr
wahrnehmbaren Theile, von denen diese und alle andern Eigenschaf-
ten des Goldes abhangen. Wenn auch beide das Wesen genannt
werden, so liegt doch ihr Unterschied auf den ersten Blick zu Tage.

§ 3. (Das wirkliche und das Wort-Wesen sind verschieden.) Denn
wenn die freiwillige Bewegung, Wahrnehmung und der Verstand in
Verbindung mit einem Ko&rper von bestimmter Gestalt die zusam-
mengesetzte Vorstellung ist, mit der der Name Mensch verbunden
wird, und welche das Wort-Wesen dieser Art ausmacht, so wird doch
Niemand behaupten, dass diese Vorstellung das wahre Wesen und
die Quelle all der Thatigkeiten und Vorgange sei, die sich in einem
Einzelnen dieser Art finden. Die Grundlage aller jener die zusam-
mengesetzte Vorstellung bildenden Eigenschaften ist etwas ganz
Anderes, und hatte man die Kenntniss von der Verfassung des Men-
schen, aus der sein Vermoégen zur Bewegung, Wahrnehmung, zum
Denken u.s.w. abfliessen und von denen seine Gestalt abhangt, wel-
che Kenntniss vielleicht die Engel, jedenfalls aber sein Schépfer be-
sitzen, so wirde man eine ganz andere Vorstellung von seinem We-
sen haben, als es die jetzige Definition seiner Art bietet, und unsere
Vorstellung von einem einzelnen Menschen wirde ebenso verschie-
den von der jetzigen sein, als die Vorstellung Dessen, der alle Fe-
dern, Rader und andern Einrichtungen der berihmten Strassburger
Thurmuhr kennt, von der Vorstellung des Bauers ist, der diese Uhr
angafft, nur die Bewegung der Zeiger sieht, die Glocke schlagen hort
und einige Aeusserlichkeiten an ihr bemerkt.

§ 4. (Dem Einzelnen ist nichts wesentlich.) Dieses Wesen bezieht
sich nach dem gewdhnlichen Sinne des Wortes auf die Arten; bei
den einzelnen Dingen kommt es nur in Betracht, sofern sie unter ei-
ne Art gebracht werden, wie daraus erhellt, dass, wenn man die be-
grifflichen Vorstellungen bei Seite lasst, durch welche man die Ein-
zelnen in Arten ordnet und unter gemeinsame Namen bringt, der
Gedanke von etwas dem einzelnen Dinge Wesentlichen sofort ver-
schwindet; man kann das Eine nicht ohne das Andere fassen, und
dies zeigt deutlich ihre Beziehung. Ich muss so sein, wie ich bin,
Gott und die Natur haben mich so gemacht; aber ich habe nichts an
mir, was wesentlich ware. Ein Unfall, eine Krankheit kann meine
Farbe oder Gestalt ganz verandern; ein Sturz oder ein Fieber kann
mir die Vernunft oder das Gedachtniss oder Beides nehmen, und ein
Schlaganfall kann mir weder die Sinne, noch den Verstand, noch
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selbst das Leben lassen. Andere Geschdpfe meiner Gestalt kénnen
mehr und bessere, oder weniger und schlechtere Vermdgen als ich
haben, und Andere haben vielleicht Vernunft und Sinne in einem von
dem meinigen an Gestalt ganz verschiedenen Kdrper. Keines von al-
ledem ist dem Einen oder dem Andern, oder Uberhaupt irgend Einem
wesentlich, so lange die Seele sie nicht auf eine Art oder species der
Dinge bezieht. Bei der Prifung der eigenen Gedanken zeigt sich,
dass mit einem Wesentlichen, woran man denkt oder wovon man
spricht, sofort die Beziehung auf eine Art oder die zusammengesetz-
te Vorstellung, die durch deren Namen bezeichnet wird, in die Seele
tritt; nur in Beziehung auf diese heisst eine Eigenschaft wesentlich.
Fragt man z.B., ob mir oder einem andern kd&rperlichen Dinge der
Besitz der Vernunft wesentlich sei, so sage ich: Nein; so wenig wie,
es dem weissen Dinge, auf das ich schreibe, wesentlich ist, Worte an
sich zu haben. Wird aber dieses einzelne Ding zu den Menschen ge-
rechnet und so genannt, dann wird die Vernunft ihm wesentlich, da
die Vernunft als ein Theil der Vorstellung gilt, welche Mensch heisst,
und es wird ebenso dem Dinge, auf dem ich schreibe, wesentlich,
Worte zu enthalten, wenn ich ihm den Namen Abhandlung gebe und
es unter diese Art stelle. Deshalb beziehen sich das Wesentliche und
Unwesentliche nur auf die begrifflichen Vorstellungen und deren
Namen, und es wird damit nur gesagt, dass jedes einzelne Ding, was
nicht die in dem Begriff enthaltenen Eigenschaften besitzt, nicht zu
dieser Art gerechnet und nicht mit ihrem Namen bezeichnet werden
kann, weil diese begriffliche Vorstellung das wahre Wesen dieser Art
ausmacht.

§ 5. Wenn z.B. die Vorstellung des Kdrpers nach Einigen nur die
Ausdehnung oder der Raum ist, dann ist die Dichtheit dem Korper
nicht wesentlich; wenn dagegen Andere die Vorstellung, welche sie
Korper nennen, aus der Dichtheit und Ausdehnung bilden, so ist die
Dichtheit ihm wesentlich. Also gilt nur allein das als wesentlich, was
einen Theil der Vorstellung, die mit diesem Namen bezeichnet wird,
ausmacht; kein einzelnes Ding kann ohne dem zu dieser Art gerech-
net und danach benannt werden. Fande man ein Stlck, das alle son-
stigen Eigenschaften des Eisens hatte, aber von dem Magnet nicht
angezogen wirde und keine Richtung von ihm erhielte, wiirde man
da wohl fragen, ob einem wirklich vorhandenen Dinge etwas We-
sentliches fehle? Oder kénnte man fragen, ob dieser Umstand einen
wesentlichen oder eigenthimlichen Unterschied ausmache, da man
doch keinen andern Maassstab als die begriffliche Vorstellung fur das
Wesentliche oder Eigenthimliche hat? Wenn man daher von eigent-
himlichen Unterschieden in der Natur ohne Beziehung auf allgemei-
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ne Vorstellungen oder Namen spricht, so spricht man unverstand-
lich. Denn ich mdéchte wohl Jemand fragen, was genilige, um einen
wesentlichen Unterschied zwischen zwei Dingen in der Natur zu bil-
den, wenn man nicht eine begriffliche Vorstellung dabei berlicksich-
tigt, welche als das Wesen und der Maassstab dieser Art gilt. Legt
man alle diese Muster und Maassstabe bei Seite, so werden die ein-
zelnen Dinge an sich alle ihre Eigenschaften gleich wesentlich besit-
zen und jede Bestimmung in einer einzelnen Sache wird ihr wesent-
lich sein oder, was mehr ist, nichts Uberhaupt wird ihr wesentlich
sein. Denn wenn man auch richtig fragen kann, ob die Anziehung
durch den Magnet dem Eisen wesentlich sei, so ist doch die Frage
unpassend und sinnlos, ob sie dem besonderen Stlck Stoff, mit dem
ich meine Feder schneide, wesentlich sei, ohne dass ich es als Eisen
oder als ein Ding von einer besonderen Art nehme. Wenn also, wie
gesagt, unsere begrifflichen Vorstellungen mit ihren Namen die
Grenzen der Arten bilden, so ist nur das in diesen Vorstellungen
Enthaltene wesentlich.

§ 6. Ich habe allerdings oft von dem wirklichen Wesen so ge-
sprochen, dass es bei den Substanzen von, den begrifflichen Vorstel-
lungen, die ich das Wort-Wesen nenne, verschieden sei. Unter je-
nem meine ich die wirkliche Verfassung eines Dinges, welche die
Grundlage der in ihm enthaltenen Eigenschaften ist, die mit dem
Wort-Wesen immer zugleich bestehen, nicht jenes, wirkliche Wesen,
das jedes Ding in sich hat, ohne Beziehung auf ein anderes. Aber
selbst in diesem Sinne bezieht sich das Wesen auf eine Art und setzt
eine species voraus; denn wenn es die wirkliche Verfassung ist, von
der seine Eigenthdmlichkeiten abhangen, so wird dabei nothwendig
eine Art von Dingen vorausgesetzt, da Eigenthimlichkeiten nur der
Art zukommen und nicht einzelnen Dingen. Wenn z.B. das Wort-
Wesen des Goldes in einem Koérper von einer bestimmten Farbe und
Gewicht besteht, der hammerbar und schmelzbar ist, so ist das
wirkliche Wesen des Goldes die ganze Verfassung seiner stofflichen
Theile, von der diese Eigenschaften und ihre Verbindung abhangen;
es ist deshalb auch die Grundlage fir seine Auflésbarkeit in Kénigs-
Wasser und andere, diese zusammengesetzte Vorstellung begleiten-
den Eigenthimlichkeiten. Hierbei beruhen alle Wesenheiten und Ei-
genthimlichkeiten auf der Annahme einer Art oder einer allgemei-
nen begrifflichen Vorstellung, die als unveranderlich betrachtet wird;
allein es giebt keinen einzelnen Stofftheil, mit dem eine dieser Ei-
genschaften so verknUpft ist, dass sie ihm wesentlich und untrenn-
bar von ihm ware. Das Wesentliche an ihm ruht auf der Bedingung,
dass er zu dieser oder jener Art gehore; lasst man aber diese Unter-
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ordnung unter einen bestimmten Begriff bei Seite, so ist ihm nichts
Wesentlich, nichts untrennbar. Also wird in Wahrheit auch bei dem
wirklichen Wesen der Substanzen dessen Dasein nur vorausgesetzt,
ohne dass man weiss, was es ist, und das, was dasselbe mit einer
Art verbindet, ist das Wort-Wesen; jenes ist nur die angenommene
Grundlage und Ursache von diesem.

§ 7. (Das Wort-Wesen bestimmt die Art.) Es fragt sich also zu-
nachst, welches von diesen Wesen die Art flur die Substanzen be-
stimmt; hier ist klar, dass dies durch das Wort-Wesen geschieht.
Denn der Name, das Zeichen der Art, bezeichnet nur das Wort-
Wesen. Deshalb kann keine sachliche Bestimmung Uber die Art der
Dinge entscheiden, die nach allgemeinen Namen geordnet werden,
sondern nur die begriffliche Vorstellung, flir welche der Name das
Zeichen ist, und diese ist das, was man das Wort-Wesen nennt.
Weshalb nennt min dies Ding ein Pferd, jenes einen Maulesel? Dieses
ein Thier, jenes eine Pflanze? Kommt wohl ein einzelnes Ding unter
diese oder jene Art durch etwas Anderes, als durch sein Wort-
Wesen, oder, was dasselbe ist, durch seine Uebereinstimmung mit
der begrifflichen Vorstellung dieses Namens? Jeder mdge nur seine
Gedanken prifen, wenn er von diesen oder jenen Namen der Sub-
stanzen sprechen hoért oder spricht, um zu wissen, welche Art von
Wesen sie bezeichnen.

§ 8. Dass die Arten der Dinge fur uns nur ihre Einordnung unter
bestimmte Namen, je nach den zusammengesetzten Vorstellungen,
und nicht nach ihrem bestimmten wirklichen Wesen bedeuten, er-
hellt daraus, dass viele Einzelne, die zu einer Art von besonderem
Namen gerechnet werden und deshalb als von derselben Art gelten,
doch Eigenschaften, die von ihrer wirklichen Verfassung abhangen,
haben, durch welche sie sich ebenso stark von einander wie von an-
dern Dingen unterscheiden, von denen sie der Art nach unterschie-
den gelten. Jeder, der mit natidrlichen Kérpern zu thun hat, kann
dies leicht bemerken; namentlich sind Chemiker durch eine dunkle
Erfahrung davon Uberzeugt, wenn sie mitunter vergeblich bei einem
Stlck Schwefel, Antimon oder Vitriol nach denselben Eigenschaften
suchen, die sie bei andern Stlcken bemerkt haben; denn trotzdem,
das sie Korper einer Art sind und dasselbe Wort-Wesen mit demsel-
ben Namen haben, so zeigen sie doch bei genauer Untersuchung oft
so verschiedene Eigenschaften, dass sie die Erwartung und Arbeit
der sorgfaltigsten Chemiker zunichte machen. Waren die Dinge nach
ihrem wirklichen Wesen in Arten unterschieden, so ware es unmaog-
lich, in zwei Sticken derselben Art verschiedene Eigenthlimlichkeiten
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zu finden, ebenso wie es unmoglich ist, in zwei Kreisen oder gleich-
seitigen Dreiecken verschiedene Eigenthimlichkeiten anzutreffen.
Uns gilt das als das Wesen, was die Einzelnen, einer bestimmten Art,
oder, was dasselbe ist, einem allgemeinen Namen zuweist, und was
kdnnte dies Anderes sein, als jene begriffliche, mit diesem Namen
bezeichnete Vorstellung? Deshalb bezieht sich in Wahrheit das We-
sen nicht sowohl auf das Sein einzelner Dinge, als auf ihre allgemei-
nen Benennungen.

§ 9. (Nicht das wirkliche Wesen, was man nicht kennt.) Auch
kann man in Wahrheit die Dinge nicht nach ihrem wirklichen Wesen
ordnen und also (was der Zweck des Ordnens ist) auch nicht danach
benennen, denn man kennt es nicht. Unsere Vermdgen bringen uns
in der Kenntniss und Unterscheidung der Substanzen nur bis zur Zu-
sammenfassung der an ihnen wahrgenommenen sinnlichen Eigen-
schaften, und wenn hierbei auch die grdsste Sorgfalt und Genauig-
keit angewandt wird, so bleibt diese doch von der wahren inneren
Verfassung, aus der diese Eigenschaften abfliessen, entfernter, als
die besagte Vorstellung jenes Bauers von der Strassburger Thur-
muhr, von der er nur die dussere Gestalt und Bewegung gesehen
hatte. Selbst die verachtlichste Pflanze oder ein solches Thier bringt
den grdssten Verstand in Verwirrung. Der tagliche Verkehr mit ihnen
hebt zwar unsere Verwunderung auf, aber heilt nicht unsere Unwis-
senheit. Sobald man den Stein, auf den man tritt, oder das Eisen,
das man taglich in Handen hat, prift, sieht man sofort, dass man
ihre Verfassung nicht kennt und die an ihnen bemerkten Eigenschaf-
ten nicht erklaren kann. Es erhellt, dass die innere Verfassung, von
der diese Eigenthimlichkeiten abhdngen, uns unbekannt ist um
nicht Uber die grobsten und augenfalligsten Beispiele hinauszuge-
hen, frage ich: was ist das Gewebe das wirkliche Wesen, welches
Blei und Antimon schmelzbar und Holz und Stein nicht schmelzbar
macht? Was macht Blei und Eisen hammerbar, Antimon und Steine
nicht? Und doch sind diese Unterschiede unendlich grober als jene
feinen Einrichtungen und das unbegreifliche wirkliche Wesen von
Pflanzen und Thieren. Die Wirksamkeit des allweisen und allmachti-
gen Gottes in dem grossen Bau des Weltalls und aller seiner Theile
Ubersteigt das Vermodgen und Begreifen des scharfsinnigsten und
geistvollsten Mannes mehr, als die beste Einrichtung des geistvoll-
sten Mannes die Begriffe der unwissendsten Wesen Ubertrifft. Es ist
deshalb vergeblich, die Dinge nach deren wirklichem Wesen in Arten
ordnen und in gewisse Klassen mit Namen vertheilen zu wollen; je-
nes Wesen kdénnen wir nicht entdecken noch erfassen. Ebenso gut
kann ein Blinder die Dinge nach den Farben ordnen, und der, wel-
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cher den Geruch eingeblsst hat, die Lilien von der Rose durch den
Geruch, wie nach den unbekannten inneren Verfassungen derselben
unterscheiden. Wer da meint, die Schafe und Ziegen nach deren,
wirklichem Wesen, was er nicht kennt, unterscheiden zu konnen,
mag seine Geschicklichkeit an den Arten versuchen, die man Cas-
siowary und Querechinchio nennt, und durch ihr inneres wirkliches
Wesen die Grenzen beider Arten bestimmen, obgleich ihm die zu-
sammengesetzte Vorstellung der sinnlichen Eigenschaften fehlt, wel-
che diese Worte in den Landern bezeichnen, wo diese Thiere ange-
troffen werden.

§ 10. (Ebensowenig die substantiellen Formen, die man noch
weniger kennt.) Diejenigen, denen man gelehrt hatte, dass die ver-
schiedenen Arten der Substanzen ihre bestimmten innerlichen sub-
stantiellen Formen hatten, und dass in diesen Formen die Unter-
scheidung in ihre wahren Arten und Gattungen enthalten sei, wur-
den noch mehr irre gefuhrt, denn sie suchten nun vergeblich nach
diesen ganz unfassbaren substantiellen Formen, von denen man nur
eine ganz dunkle und verworrene allgemeine Vorstellung hat.

§ 11. (Dass die Arten nach ihrem Wort-Wesen unterschieden
werden, ergiebt sich weiter aus den Geistern.) Dass die Unterschei-
dung und Ordnung der natlrlichen Substanzen in Arten auf ihrem
von der Seele gebildeten Wort-Wesen, und nicht auf dem in ihnen
enthaltenen wirklichen Wesen beruht, ergiebt sich auch noch aus
unsern Vorstellungen Uber Geister. Denn die Seele gewinnt nur
durch Selbstwahrnehmung ihrer eigenen Thatigkeiten jene einfachen
Vorstellungen, welche sie den Geistern zutheilt; sie hat keinen an-
dern Begriff von Geistern und kann keinen andern haben, als dass
sie alle diese Thatigkeiten, die sie in sich selbst bemerkt, einer Art
Wesen zutheilt, ohne dabei auf den Stoff Ricksicht zu nehmen.
Selbst die hochste Vorstellung von Gott enthalt nur jene einfachen,
durch Selbstwahrnehmung in aus selbst gefundenen Bestimmungen,
die man Gott zutheilt, weil sie in sich mehr Vollkommenheit enthal-
ten, als ohne sie vorhanden sein wirde, indem man namlich diese
einfachen Bestimmungen ihm in grenzenlosem Maasse zutheilt. So
findet man durch Selbstbeobachtung in sich die Vorstellung des Da-
seins, des Wissens, der Macht, der Lust, und dass es besser ist, eine
jede derselben zu haben als zu entbehren. Indem man alle verbindet
und jeder die Unendlichkeit zutheilt, wird damit die zusammenge-
setzte Vorstellung eines ewigen, allwissenden, allmachtigsten, all-
weisen und seligsten Wesens gewonnen. Es wird uns zwar gelehrt,
dass es verschiedene Arten von Engeln giebt, allein wir wissen nicht,

42



wie wir die bestimmten Vorstellungen dieser Arten bilden sollen;
nicht weil das Dasein dieser verschiedenen Arten unmdglich ist, son-
dern weil wir keine weiteren einfachen Vorstellungen haben (und
solche auch nicht machen kénnen), die auf solche Wesen anwendbar
sind, als die wenigen, die wir von uns selbst und unsern geistigen
Thatigkeiten entlehnt haben, und die sich auf die Lust und die Be-
wegung der Glieder beziehen. Deshalb kann man nur mittelst Beile-
gung dieser unserer Thatigkeiten und Vermdgen, in héherem und
niederem Grade an dieselben die Begriffe verschiedener Geister bil-
den, und deshalb haben wir keine bestimmten unterschiedenen Vor-
stellungen von Geistern, Gott ausgenommen, dem man sowohl die
Dauer wie all jene andern Bestimmungen in unendlichem Maasse
zutheilt, wahrend sie den Geistern nur beschrankt gegeben werden.
Deshalb unterscheidet man, wie ich bescheidentlich annehme, sie
von Gott nicht durch die Zahl der beiden beigelegten einfachen Ei-
genschaften, sondern nur durch deren unendliches Maass. Alle jene
besonderen Vorstellungen von Dasein, Wissen, Wollen, Macht, Be-
wegung u.s.w. sind den Thatigkeiten der Seele entlehnt; man theilt
sie allen Arten der Geister, aber in unterschiedenem Grade mit, und
zwar in dem aussersten fassbaren, ja unendlichen Grade, wenn man
die Vorstellung des ersten Wesens so gut als mdglich bilden will. Al-
lein trotzdem steht dieses Wesen in der wirklichen Vollkommenheit
seiner Natur selbst von den héchsten und vollkommensten aller ge-
schaffenen Wesen noch weiter ab, als der grosste Mann, ja als der
reinste Seraph von dem verachtlichsten Stlck des Stoffes absteht;
deshalb muss er auch in unendlicher Weise unsern beschrankten
Verstandesbegriff von ihm Ubertreffen.

§ 12. (Wahrscheinlich giebt es zahllose Arten von Geistern.) Es
ist nicht unmadglich, noch unvernlinftig, dass es viele Arten von Gei-
stern giebt, die sich durch bestimmte EigenthiUmlichkeiten, von de-
nen man keine Vorstellung hat, ebenso unterscheiden, wie die Arten
der sinnlichen Dinge durch die uns bekannten und an ihnen bemerk-
ten Eigenschaften sich unterscheiden. Ich halte es fir wahrschein-
lich, dass es mehr Arten verstandiger Wesen Uber uns, als sinnlicher
und koérperlicher Dinge unter uns giebt, weil man in der sichtbaren
kdrperlichen Welt keinen Sprung und keine Kluft antrifft. Das Abstei-
gen nach unten vom Menschen ab geschieht nur in kleinen Stufen
und in einer fortlaufenden Reihe der Dinge, von denen die nachsten
sich wenig unterscheiden. Es giebt Fische mit Fligeln, die keine
Fremdlinge in der Luft sind, und es giebt Vogel, die das Wasser be-
wohnen und deren Blut so kalt und deren Fleisch so dem der Fische
gleich ist, dass selbst die gewissenhaftesten Christen sie an Fastta-
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gen essen. Sie sind den Vdgeln und Fischen so nahe, dass sie zwi-
schen beiden stehen; ebenso verketten die Amphibien die Land- und
Wasserthiere; Seehunde leben auf dem Lande und im Meere, und
Schildkréten haben das warme Blut und die Eingeweide vom
Schwein, ohne der Seejungfern und Meermannchen zu gedenken,
von denen man sich im Vertrauen erzahlt. Manche Thiere scheinen
so viel Wissen und Verstand zu haben, wie manche, die Menschen
heissen, und das Pflanzen- und Thierreich sind so eng verknlpft,
dass zwischen dem héchsten aus jenem und dem niedersten das
diesem kaum ein Unterschied bestehen wird. Dies gilt bis zu den un-
tersten unorganischen Stoffen; Uberall sind die verschie denen Arten
verkettet und nur in geringem Grade verschieden. Berlcksichtigt
man daher die Allmacht und Weisheit des Schépfers, so kann man
wohl mit Recht annehmen, dass es der grossen Harmonie des Welt-
alls, den hohen Absichten und der unendlichen Glte des Baumei-
sters entspricht, wenn die Arten der Geschdpfe auch nach aufwarts
von uns allmahlich zur unendlichen Vollkommenheit so aufsteigen,
wie dies bereits der Fall ist. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass es
viel mehr Arten von Wesen Uber, wie unter uns giebt, da wir selbst
von dem unendlichen Wesen Gottes weiter abstehen, als von der
niedrigsten Art der Dinge, welche Nichts am nachsten kommt.
Trotzdem haben wir von all diesen héheren Arten, wie gesagt, keine
klare und deutliche Vorstellung.

§ 13. (Das Wort-Wesen der Art wird am Wasser und Eise darge-
legt.) Ich kehre indess zu den kdérperlichen Substanzen zurick. Auf
die Frage, ob Eis und Wasser zwei verschiedene Arten der Dinge sei-
en, wird man sicherlich mit Ja antworten, und man kann nicht be-
streiten, dass der Antwortende Recht hat. Wenn Aber ein in Jamaika
erzogener Englander, der Eis vielleicht nie gesehen, noch davon ge-
hért hat, im Winter nach England kame, und er das Wasser in sei-
nem Waschbecken des Morgens zum grossen Theil gefroren fande
und dessen besonderen Namen nicht kennte und es hartes Wasser
nennte, so frage ich, ob er es wohl fiir eine besondere, vom Wasser
verschiedene Art halten wurde? Hier wird man sicher Nein antwor-
ten; es gut ihm so Wenig fir eine neue Art, wie die durch die Kalte
geronnene Brihe im Gegensatz zu der warmen und fllssigen Brilhe,
und wie das fllssige Gold im Ofen flr eine neue Art gegen das harte
Gold in den Handen des Arbeiters. Ist dies richtig, so sind unsere
verschiedenen Arten nur verschieden zusammengesetzte Vorstellun-
gen mit besonderen Namen. Allerdings hat jedes bestehende Ding
seine besondere Verfassung, von der seine sinnlichen Eigenschaften
und Krafte abhangen, allein wenn man die Dinge in Arten ordnet,
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d.h. sie unter besondere Titel bringt, so geschieht es nur nach den
Vorstellungen, die man von ihnen hat. Es genigt dies, um sie nach
Namen zu unterscheiden, damit man Uber sie sprechen kann, auch
wenn sie nicht zur Hand sind; allein wenn man meint, es beruhe dies
auf ihrer wahren inneren Verfassung, und dass die bestehenden
Dinge von Natur in Arten durch ihr wirkliches Wesen so gesondert
seien, wie man sie nach Arten und Namen sondert, so giebt dies zu
grossen Irrthimern Anlass.

§ 14. (Die Bedenken gegen eine bestimmte Anzahl von wirkli-
chen Wesenheiten.) Sollen Substanzen, wie man gewo6hnlich meint,
sich in Arten sondern, weil bestimmte Wesenheiten oder Formen
derselben bestehen, durch welche alle Dinge von Natur in Arten ge-
sondert sind, so ist Folgendes ndéthig:

§ 15. Erstens muss man sicher sein, dass die Natur bei Hervor-
bringung der Dinge immer will, dass sie an bestimmten festgestell-
ten Wesenheiten theilnehmen, welche flr alle einzelnen die Muster
abgeben. In diesem groben Sinne, wie man diesen Satz gewdhnlich
aufstellt, bedarf er jedoch der Erlduterung, ehe man ihm zustimmen
kann.

§ 16. Zweitens mulsste man wissen, ob die Natur immer die We-
senheit erreicht, die sie bei der Hervorbringung der Dinge im Sinne
hat. Die an regelmassigen und ungeheuerlichen Geburten, welche
bei verschiedenen Thierarten vorgekommen sind, lassen eins oder
beides bezweifeln.

§ 17. Drittens muss entschieden werden, ob die sogenannten
Ungeheuer eine wirkliche besondere Art nach dem scholastischen
Begriff des Wortes species bilden; denn unzweifelhaft hat jedes vor-
handene einzelne Ding seine besondere Verfassung, und dennoch
haben manche dieser Missgeburten wenige oder gar keine von den
Eigenschaften, welche aus dem Wesen dieser Art hervorgehen sol-
len, aus dem die Urbilder abgeleitet werden und zu welchem sie
nach ihrer Abstammung zu gehdren scheinen.

§ 18. (Das Wort-Wesen der Substanzen ist keine vollstdndige
Zusamenfassnng der Eigenthimlichkeiten.) Viertens miusste das
wirkliche Wesen der Dinge, die man nach Arten sondert und so ver-
schieden benennt, bekannt sein, d.h. man musste eine Vorstellung
von demselben haben. Allein da man diese vier Punkte nicht kennt,
so halt das angebliche wirkliche Wesen der Dinge flr die Sonderung
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der Substanzen in Arten nicht Stand.

§ 19. Funftens ware die einzige Hulfe hiergegen, dass man voll-
stdndige zusammengesetzte Vorstellungen von den Eigenschaften
der Dinge hatte, die man dann zur Sonderung derselben nach Arten
benutzen kdénnte. Aber keines von Beiden ist ausfihrbar, denn da
man das wirkliche Wesen nicht kennt, so kann man auch nicht
sammtliche daraus abfliessenden Eigenschaften kennen, die mit
demselben so verknlpft sind, dass, wenn eine fehlt, man sicher an-
nehmen kann, das Wesen sei hier nicht vorhanden, und das Ding
gehdére daher nicht in dieser Art. Man kann niemals die bestimmte
Zahl der von dem wirklichen Wesen des Goldes abhangenden Eigen-
schaften so genau kennen, dass, wenn eine davon fehlt, das wirkli-
che Wesen des Goldes, und also auch das Gold selbst, dann nicht da
ware; nur wenn man das wirkliche Wesen des Goldes kennte und
danach die Art bestimmte, wirde dies mdglich sein. Unter Gold ver-
stehe ich ein Stick davon, z.B. die letzte gemiinzte Goldmitnze.
Denn sollte darunter nur, wie gewo6hnlich, die Vorstellung verstan-
den werden, die man Gold nennt, also das Wort-Wesen desselben,
so ware dies ein verworrenes Gerede. So schwer fallt es, den ver-
schiedenen Sinn und die Unvollkommenheiten der Worte darzulegen,
wenn es nur mit Worten geschehen kann.

§ 20. Aus alledem erhellt, dass die Unterscheidung der Substan-
zen nach Arten sich nicht auf ihr wirkliches Wesen griindet, und dass
man nicht vermag, sie in solche Arten zu ordnen, welche ihren inne-
ren wesentlichen Unterschieden genau entsprechen.

§ 21. (Sondern nur eine solche Zusammenfassung, wie sie der
Name bezeichnet.) Da man indess allgemeiner Worte bedarf, ob-
gleich man das wirkliche Wesen der Dinge nicht kennt, so bleibt nur
Ubrig, eine solche Anzahl einfacher Vorstellungen zu verbinden, wie
sie in bestehenden Dingen sich vereinigt finden, und daraus eine zu-
sammengesetzte Vorstellung zu bilden. Wenn sie auch nicht das
wirkliche Wesen einer bestehenden Substanz ist, so bildet sie doch
das besondere Wesen, zu welchem der Name gehért und das sie
vertreten kann. Dadurch kann man wenigstens die Wahrheit dieser
Wort-Wesenheiten prifen. So, setzen z.B. Manche das Wesen des
Kdrpers in die Ausdehnung; ist dies der Fall, so kann man niemals
irrthimlich das Wesen eines Dinges filr dieses selbst nehmen. Ge-
braucht man daher beim Sprechen die Ausdehnung flr den Koérper,
und sagt man statt: der Kérper bewegt sich, die Ausdehnung bewegt
sich, so wurde sich dies schlecht ausnehmen. Wer da sagte, dass ei-
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ne Ausdehnung durch Stoss eine andere Ausdehnung bewege, wir-
de durch seine blossen Worte genligend zeigen, wie verkehrt ein
solcher Begriff ist. Das Wesen eines Dinges bezlglich unserer ist die
ganze zusammengefasste Vorstellung, die unter ihrem Namen be-
fasst und bezeichnet wird; bei Substanzen bildet neben den einzel-
nen zu ihr gebdarenden einfachen Vorstellungen auch die verworrene
Vorstellung der Substanz selbst, jenes unbekannten Tragers und je-
ner Ursache der Verbindung, immer einen Theil. Deshalb ist das We-
sen des Kdrpers nicht die blosse Ausdehnung, sondern ein ausge-
dehntes dichtes Ding, und deshalb ist es ebenso verstandlich zu sa-
gen: Ein ausgedehntes dichtes Ding bewegt sich oder stdsst ein an-
deres, als zu sagen: ein Korper bewegt sich oder stdsst. Ebenso ist
es dasselbe, ob man sagt: ein vernlnftiges Geschopf ist der Unter-
scheidung fahig, oder ein Mensch ist es. Niemand dagegen wild sa-
gen, dass die Vernlnftigkeit der Unterhaltung fahig sei, da sie nicht
das ganze Wesen dessen ausmacht, was man Mensch nennt.

§ 22. (Die begrifflichen Vorstellungen sind fir uns der Maassstab
der Arten, ein Beispiel ist der Mensch.) Es giebt Geschopfe auf der
Erde, deren Gestalt der unsrigen ahnelt, die aber behaart sind und
der Sprache und Vernunft ermangeln. Es giebt auch Geschopfe unter
den Menschen, die genau unsere Gestalt haben, aber der Vernunft,
und Einzelne, die auch der Sprache ermangeln. Es soll auch Ge-
schopfe geben (»der Erzahler mag es vertreten«, obgleich kein Wi-
derspruch dann liegt), die mit Sprache und Verstand und einer uns
gleichenden Gestalt begabt sind, aber behaarte Schwanze haben,
und wieder Andere, wo nicht die Manner, sondern die Frauen Barte
haben. Fragt man nun, ob alle diese Menschen seien und alle zur
Menschengattung gehoéren, so bezieht sich diese Frage offenbar nur
auf das Wort-Wesen; denn von jenen Geschdpfen sind nur diejeni-
gen Menschen, die mit der Definition des Wortes Mensch, oder mit
der zusammengesetzten Vorstellung dieses Namens Ubereinstim-
men, die andern sind es nicht. Geht aber die Frage auf das angebili-
che wirkliche Wesen, und ob die innere Verfassung und Gestalt die-
ser verschiedenen Geschopfe wesentlich verschieden seien, so kann
darauf keine Antwort ertheilt werden, da Nichts davon in unserer
Art-Vorstellung enthalten ist; man kann héchstens annehmen, dass,
wo die Vermdgen und die aussere Gestalt so verschieden sind, auch
die innere Verfassung nicht genau dieselbe sein kdnne. Welcher Un-
terschied, in der inneren wirklichen Verfassung aber einen Art-
Unterschied herbeifihrt, kann man nicht ermitteln, da flr uns der
Maassstab flr die Arten, wie sie sind, mir die begrifflichen Vorstel-
lungen sind, die man kennt, und nicht die innere Verfassung, die
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keinen Theil dieser Vorstellung ausmacht. Soll z.B. der blosse Unter-
schied, dass die Haut behaart ist, das Zeichen einer verschiedenen
inneren Verfassung zwischen einem Wechselbalg und einem Pavian
sein, wenn sie sonst in Gestalt Ubereinkommen und Beiden die
Sprache und die Vernunft fehlt? Und soll der Mangel der Vernunft
und Sprache nicht als ein Zeichen gelten, dass ein Wechselbalg und
ein verstandiger Mensch von verschiedener innerer Verfassung und
Art sind. Dasselbe gilt flr alles Andere, wenn man meint, dass der
Unterschied der Arten aus der wirklichen Form und der geheimen
Verfassung der Dinge bestimmt werde und hervorgehe.

§ 23. (Die Art kann nicht durch die Fortpflanzung definirt wer-
den.) Auch kann man nicht behaupten, dass die Fahigkeit der Fort-
pflanzung bei den Thieren durch Begattung des Mannchens und
Weibchens, und bei Pflanzen durch den Samen die angebliche wirkli-
che Art bestimme und vollstandig enthalte. Selbst wenn es wahr wa-
re, so kommt man damit flr die Untersuchung der Arten der Dinge
nicht weiter, als bis zu dem Gegensatz von Thieren und Pflanzen.
Was soll aber bei diesen geschehen? Aber der Satz ist nicht, einmal
fir jene hinreichend, denn wenn die Geschichte nicht logt, so sind
Weiber von Pavianen geschwangert worden, und es tritt dann die
neue Frage auf, zu welcher Art ein solches Geschopf gehdre. Dass
dergleichen nicht unmdéglich ist, beweisen die vielen Maulthiere und
Jumarts, von denen jene die Frucht eines Esels und einer Stute, und
diese die Frucht eines Stiers und einer Stute sind. Ich selbst habe
ein Geschdpf gesehen, das von einer Katze und Ratte erzeugt war
und die deutlichen Zeichen von Beiden an sich trug, so dass die Na-
tur dem Muster keines allein gefolgt, sondern beide vermengt hatte.
Nimmt man noch die haufigen Missgeburten hinzu, so dlrfte es
selbst bei den Thieren schwer fallen, durch die Abstammung die Art
derselben bestimmen zu wollen und das wirkliche Wesen anzugeben,
was durch die Fortpflanzung hier Ubergefiihrt sei und allein zu dem
Namen berechtigt sein soll. Kénnte Ubrigens der Unterschied der
Thiere und Pflanzen nur hiernach erkannt werden, so miisste man
nach Indien reisen, um zu wissen, ob dies ein Tiger und dies Thee
sei, und dort den Vater und die Mutter von jenem und die Pflanze,
von welcher der Samen zu diesem gesammelt war, aufsuchen.

§ 24. (Auch nicht durch substantielle Formen.) Also erhellt, dass
nur die sinnlichen Eigenschaften, welche der Mensch verbindet, das
Wesen der Arten der Substanzen bilden, und dass ihr wahrer innerer
Bau bei ihrer Eintheilung in der Regel nicht beachtet wird. Noch we-
niger denkt man dabei an substantielle Formen; nur die, welche auf
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diesem Welttheil die Sprache der Schulen gelernt haben, machen
eine Ausnahme; allein trotzdem koénnen die Unstudirten, die sich
keines Einblicks in das wahre Wesen rihmen und sich mit substanti-
ellen Formen nicht plagen, sondern sich begnligen, die Dinge nach
ihren sinnlichen Eigenschaften zu kennen, die Dinge besser unter-
scheiden und besser wissen, was man von jedem zu erwarten hat,
als jene gelehrten, kurzsichtigen Manner, die so tief in die Dinge
schauen und so zuverlassig von ihrem verborgenen Wesen schwat-
zen..

§ 25. (Die Art-Unterschiede sind Bildungen der Seele.) Selbst
wenn das wirkliche Wesen bei genauerer Erforschung zu entdecken
ware, so wurde doch die Eintheilung der Dinge in Arten nicht da-
nach, sondern nur nach ihrer dusseren Erscheinung bestimmt wer-
den, weil die Sprachen langst fertig waren, als die Wissenschaften
entstanden. Deshalb sind die allgemeinen Namen, die bei den VolI-
kern gebrauchlich sind, nicht von den Philosophen oder Logikern,
oder von Solchen gemacht worden, die sich mit Formen und Wesen
geplagt haben; vielmehr haben diese mehr oder weniger umfassen-
den Ausdricke in allen Sprachen ihre Bildung und ihre Bedeutung
von unwissenden und ungelehrten Leuten empfangen, die die Dinge
nach den an ihnen bemerkten sinnlichen Eigenschaften unterschie-
den und benannten, um dadurch dieselben, auch wenn sie nicht da
waren, Andern bezeichnen zu kdénnen.

§ 26. (Deshalb sind sie sehr verdnderlich und unsicher.) Wenn
also die Dinge nicht nach ihrem wahren, sondern nur nach ihrem
Wort-Wesen geordnet und benannt werden, so fragt es sich zu-
nachst, wie und von wem dieses Wesen gemacht wird? Das Wort-
Wesen offenbar von der Seele und nicht von der Natur, denn sonst
konnte es nicht so verschieden und wechselnd sein, als mehrere
Personen es auffassen. Nicht von einer einzigen Art wird sich bei
mehreren Menschen das Wort-Wesen als gleich ergeben, wenn man
der Sache naher tritt, selbst nicht bei der Art, mit der man am ge-
nauesten bekannt ist. Die begriffliche Vorstellung, der man einen
Namen gab, kdnnte bei mehreren Menschen nicht verschieden sein,
wenn die Natur sie bestimmte, dann hatte der Eine sie nicht als »ein
verninftiges Thier« und der Andere als »ein federloses, zweiflissiges
Thier mit breiten Nageln« bezeichnen kénnen. Wenn der Eine den
Namen Mensch mit einer Vorstellung verbindet, die aus der Wahr-
nehmung und koérperlichen Bewegung, verbunden mit einem so ge-
stalteten Korper, gebildet ist, so hat er damit eine Wesenheit der Art
Mensch, und wenn ein Anderer, in Folge weiterer Prifung, die Ver-
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nunftigkeit hinzufliigt, so hat er eine andere Wesenheit der Art, die
er Mensch nennt, und so kann dieselbe Person flr jenen ein wahrer
Mensch sein und fur diesen nicht. Schwerlich wird man die so gut
gekannte aufrechte Gestalt als den wesentlichen Unterschied der
Gattung Mensch anerkennen, und doch entscheidet man augen-
scheinlich Uber die Thiergattungen mehr nach der Gestalt, als nach
der Abstammung der Einzelnen, und man hat mehr als einmal dar-
Uber gestritten, ob man eine Leibesfrucht erhalten und zur Taufe zu-
lassen solle, blos weil sie in ihrer dussern Gestalt von der gewdhnli-
chen Gestalt der Kinder abwich, und man nicht wusste, ob sie nicht
ebenso der Vernunft fahig sei, wie anders geformte Kinder, von de-
nen manche trotz ihrer guten Gestalt doch eines Zeichens von Ver-
nunft ihr ganzes Leben lang nicht fahiger waren, wie ein Affe oder
Elephant, und welche nie bemerken liessen, dass sie durch eine ver-
ninftige Seele geleitet wurden. Man hat also offenbar die dussere
Gestalt, die allein mangelhaft war, und nicht die Verniunftigkeit; de-
ren Mangel zu dieser Zeit Niemand wissen konnte, zum Wesen der
menschlichen Gattung erhoben. Der gelehrte Theologe und Jurist
mussen bei solchen Gelegenheiten ihre geheiligte Definition des
»vernlnftigen Thieres« aufgeben und etwas Anderes als das Wesen
der menschlichen Gattung unterschieben. Herr Menage gedenkt in
seinem Werke: Menagiana, Seite 278 und 430, eines erwahnens-
werthen Falles; er sagt: »Der Abt von St. Martin hatte bei seiner
Geburt so wenig Menschenahnliches in seiner Gestalt, dass er da-
nach eher flr eine Missgeburt gelten musste. Man war eine Zeit lang
unschlissig, ob man ihn taufen sollte. Indess geschah es, und er
wurde vorlaufig (bis die Zeit es bestatigen werde) flur einen Men-
schen erklart. Die Natur hatte ihn so unférmlich gestaltet, dass er
sein Lebelang der Abt Malotrn, d.h. der Missgestaltete, genannt
wurde; er war aus Caen.« Man sieht also, wie hier ein Kind nur sei-
ner Gestalt wegen beinahe von der menschlichen Gattung ausge-
schlossen worden ware. Er entging dem mit Mihe, und ware seine
Gestalt noch ein wenig verkehrter gewesen, so hatte man ihn flr
kein menschliches Wesen gehalten, sondern bei Seite geschafft.
Dennoch hatte man keinen Grund, weshalb trotz den etwas veran-
derten Gesichtszligen nicht eine vernlnftige Seele in ihm hatte woh-
nen kénnen und weshalb ein etwas langeres Gesicht, oder eine plat-
tere Nase, oder ein grdsserer Mund nicht ebenso, wie seine Ubrige
Gestalt, mit solch einer Seele und solchen. Talenten vertraglich wa-
ren, die ihn, trotz seiner Missgestalt, zu einem Wiuirdentrager der
Kirche befahigten.

§ 27. Worin bestehen also, dies mochte ich gern wissen, die fe-
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sten und unveranderlichen Grenzen dieser Gattung? Offenbar hat die
Natur nichts der Art gemacht und fur die Menschen aufgestellt. Das
wirkliche Wesen dieser oder jeder andern Gattung von Substanzen
ist uns unbekannt, und es ist von dem Wort-Wesen, welches der
Mensch sich gebildet hat, so unterschieden, dass, wenn man Mehre-
re Uber missgestaltete Neugeburten fragte, ob sie Menschen seien
oder nicht, man sehr verschiedene Antworten erhalten wirde. Dies
ware unmaglich, wenn das Wort-Wesen, nach dem wir die Arten der
Substanzen bestimmen und unterscheiden, nicht von dem Menschen
selbst mit einer gewissen Freiheit gemacht sondern genau nach na-
tirlichen Grenzen festgesetzt ware, durch welche die Natur selbst
die Substanzen in verschiedene Arten getrennt hatte. Wer mdchte
die Art bestimmen, zu der das bei Licetus, Buch 1., Kap. 3, erwahnte
Ungeheuer mit einem Menschenkopf und einem Schweinsleib gehor-
te? oder jene mit dem Leib eines Menschen und dem Kopf eines
Hundes oder Pferdes, oder eines andern Thieres? Hatte ein solches
Geschopf noch Uberdem leben und sprechen kénnen, so ware diese
Frage noch weit schwieriger geworden. Ware das Obertheil bis zur
Mitte von menschlicher Gestalt, und das Untere wie bei einem
Schwein gewesen, wlrde da dessen Tddtung ein Mord gewesen
sein? Und hatte man da den Bischof fragen missen, ob es zur Taufe
zu verstatten sei? Etwas Aehnliches ereignete sich, wie man mir er-
zahlt hat, vor einigen Jahren in Frankreich. So unsicher sind fir uns
die Grenzen der Arten der Geschopfe; sie kénnen nur nach den von
uns verbundenen Vorstellungen bemessen werden, und man ist weit
von der sichern Kenntniss, was der Mensch ist, entfernt, obgleich es
flir grosse Unwissenheit gelten wirde, wenn man hieriber zweifel-
haft ware. Die festen Grenzen dieser Gattung dirften indess so we-
nig bestimmt und die genaue Zahl der einzelnen einfachen Vorstel-
lungen ihres Wort-Wesens so wenig sicher und vollstandig gekannt
sein, dass noch sehr erhebliche Zweifel dariber erhoben werden
kdnnen. Alle vorhandenen Definitionen vom Menschen und alle Be-
schreibungen seiner Gattung kénnen nach Genauigkeit und Vollstan-
digkeit keinen denkenden und forschenden Mann befriedigen, noch
weniger kdénnen sie auf allgemeine Zustimmung rechnen oder erwar-
ten, dass alle Welt danach entscheiden werde, ob eine etwaige Miss-
geburt als Mensch gelten, am Leben erhalten und getauft werden
solle.

§ 28. (Indess sind sie doch nicht so willklrlich, wie die der ge-
mischten Besonderungen.) Obgleich diese Wort-Wesen bei den Sub-
stanzen ein Werk der Seele sind, so sind sie doch nicht so willklrlich
wie die der gemischten Zustande gebildet. Um das Wort-Wesen ei-
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ner Gattung zu bilden, gehdért: 1) dass die Vorstellungen, aus denen
es besteht, so verbunden sind, dass sie nur eine Vorstellung ausma-
chen, gleichviel, welcher Art die Verbindung ist; 2) muss die beson-
dere, so verbundene Vorstellung genau dieselbe bleiben und nicht
bald Locke, mehr, bald weniger enthalten. Denn wenn zwei begriffli-
che zusammengesetzte Vorstellungen entweder in der Zahl oder in
der Art ihrer Theile verschieden sind, so machen sie nicht ein, son-
dern zwei Wesen aus. Rucksichtlich des ersten Erfordernisses folgt
die Seele bei Bildung ihrer Vorstellungen von Substanzen nur der
Natur, und verbindet nichts, was nicht als in der Natur verbunden
gilt. Niemand verbindet die Stimme des Schafes mit der Gestalt des
Pferdes, und die Farbe des Blei's mit der Schwere und Festigkeit des
Goldes, um damit eine besondere Art von Substanzen darzustellen;
er musste denn seinen Kopf mit Chimaren und seine Rede mit un-
verstandlichen Worten anflllen wollen. Die Menschen bemerkten,
dass gewisse Eigenschaften immer miteinander verbunden waren,
sie ahmten darin die Natur nach, und aus den so verbundenen Vor-
stellungen bildeten sie ihre Vorstellungen von den Substanzen. Al-
lerdings kann man bei deren Bildung und Benennung willkirlich ver-
fahren; allein wenn man beim Sprechen Uber bestehende Dinge ver-
standen sein will, so muss man seine Vorstellungen einigermassen
diesen Dingen anpassen, sonst gliche das Sprechen dem von Babel,
und eines Jeden Worte waren nur ihm selbst verstandlich; die Un-
terhaltung und die taglichen Geschafte waren unmdglich, wenn die
Vorstellungen der Substanzen nicht der gemeinsamen Erscheinung
und Uebereinstimmung derselben, wie sie wirklich bestehen, ent-
sprachen.

§ 29. (Indess ist dies nur sehr unvollkommen der Fall.) Obgleich
der Mensch bei Bildung seiner zusammengesetzten Vorstellungen
von Substanzen nur Vorstellungen verbindet, die zusammen beste-
hen oder als so bestehend vorausgesetzt werden, und er mithin die
Verbindung wahrhaft der Natur entlehnt, so ist doch die Zahl der
Vorstellungen, die er verbindet, von seiner wechselnden Sorgfalt,
Thatigkeit und Einbildungskraft abhangig. In der Regel begnigt man
sich mit wenigen augenfalligen Eigenschaften und lasst oft, wenn
nicht immer, andere ebenso wichtige und ebenso eng verbundene
aus. Es giebt von den sinnlichen Substanzen zwei Arten; die eine hat
einen organisirten Korper und wird durch Samen fortgepflanzt; hier
bildet die Gestalt die charakteristische Eigenschaft und das entschei-
dende Zeichen fir die Art, und deshalb genlgt bei Pflanzen und
Thieren die Vorstellung einer ausgedehnten, dichten Substanz von
einer bestimmten Gestalt. Denn wenn auch die Definition von dem
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»vernlnftigen Thiere« noch so hoch gestellt wird, so wirde doch
schwerlich ein Geschopf fir einen Menschen gelten, was zwar Ver-
nunft und Sprache, aber nicht die gewdhnliche menschliche Gestalt
besdasse, wenn es auch sonst noch so sehr ein »vernlnftiges Thier«
ware; und hatte Bileam's Esel immer so vernlnftig, wie das eine
Mal, mit seinem Herrn gesprochen, so wurde dieser ihn doch
schwerlich des Namens Mensch fiar wirdig erachtet und ihn von glei-
cher Art mit sich angesehen haben. So wie bei Pflanzen und Thieren
die Gestalt, so ist bei den meisten nicht durch Samen fortgepflanz-
ten Kérpern die Farbe das, was man am meisten beachtet und von
der man am meisten sich leiten Iasst. Wo man daher die Farbe des
Goldes antrifft, da erwartet man auch die Ubrigen in unserer Vorstel-
lung desselben befassten Eigenschaften, und gewdéhnlich begriinden
die auffalligen Eigenschaften der Gestalt und der Farbe so stark die
Vermuthung flr eine bestimmte Art, dass man bei einem guten Ge-
malde danach gleich sagt: dies ist ein Léwe und dies eine Rose; dies
ist ein silberner und dies ein goldener Becher; Alles nur auf Grund
der verschiedenen Gestalten und Farben, die das Gemalde dem Au-
ge bietet.

§ 30. (Indess genligt es fur den menschlichen Verkehr.) Aller-
dings genigt dies fur grobe und verworrene Auffassungen und ein
ungenaues Sprechen und Denken; aber trotzdem hat man sich tGber
die bestimmte Zahl einfacher Vorstellungen oder Eigenschaften, die
einer bestimmten, mit Namen bezeichneten Art von Dingen Zukom-
men, nicht geeinigt. Es ist dies freilich nicht zu verwundern, da viele
Zeit, Mihe und Geschicklichkeit, sowie eine genaue Untersuchung
und eine lange Prifung dazu gehdren, wenn man ermitteln will, wel-
che und wie viele einfache Vorstellungen bestandig und untrennbar
in der Natur verbunden sind und in den Gegenstanden einer Art im-
mer beisammen angetroffen werden. Die meisten Menschen haben
dazu entweder keine Zeit oder keine Lust, oder nicht Geschicklich-
keit genug; sie begnugen sich deshalb mit wenigen augenfalligen
ausserlichen Erscheinungen an den Dingen und ordnen sie sofort
danach in Arten fur den taglichen Verkehr. Man giebt ohne weitere
Prifung ihnen deren Namen oder benutzt die bereits gebrauchlichen
Namen dazu. Im gewdhnlichen Verkehr gelten sie leicht als die Zei-
chen einiger augenfalligen zusammen bestehenden Eigenschaften,
allein sie umfassen keineswegs in fester Bedeutung eine bestimmte
Zahl einfacher Vorstellungen, und noch weniger alle die, welche in
der Natur verbunden sind. Wer nach so vielem Larm Uber genus und
species und so vielem Geschwatz Uber spezifische unterschiede
sieht, wie wenige Worte bis jetzt eine feste Definition haben, kann
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mit Recht diese Formen, von denen man so viel Aufhebens gemacht
hat, flr blosse Chimaren halten, die Uber die eigentliche Natur der
Dinge keinen Aufschluss gewahren, und wer bedenkt, wie wenig die
Namen der Substanzen bestimmte Bedeutungen haben, kann mit
Recht annehmen, dass alle Wort-Wesen, obgleich sie als der Natur
entlehnt gelten, nur sehr unvollkommen sind. Denn ihre Zusammen-
setzung erfolgt bei verschiedenen Personen verschieden, und ihre
Grenzen der Arten sind deshalb nicht von der Natur, sondern von
den Menschen bestimmt, wenn Uberhaupt die Natur solche Grenzen
gezogen hat. Allerdings sind viele Substanzen von der Natur so ge-
macht, dass sie einander ahnlich sind und daher eine Grundlage flr
ihre Einordnung in eine Art abgeben; allein wenn die Menschen die
Dinge in Arten ordnen, so geschieht es, um sie unter einen allge-
meinen Ausdruck zu befassen und danach zu nennen, und deshalb
sehe ich nicht ab, wie man sagen kann, dass die Natur die Grenzen
der Arten bestimmt habe. Selbst wenn dies der Fall ware, so wirden
doch unsere Grenzen nicht genau mit denen der Natur stimmen,
denn der Mensch bedarf der allgemeinen Worte flir seine gegenwar-
tigen Zwecke, und er wartet deshalb nicht, bis alle jene Eigenschaf-
ten vollstandig entdeckt sind, die am besten die wesentlichen Unter-
schiede und Gleichheiten darlegen; vielmehr theilt er die Dinge nach
einzelnen augenfalligen Erscheinungen in Arten, um durch allgemei-
ne Worte leichter mit Andern verkehren zu kénnen. Er kennt von
den Substanzen nur die einfachen Vorstellungen, die in ihnen vereint
sind, er bemerkt, dass einzelne Substanzen in einigen dieser einfa-
chen Vorstellungen Ubereinstimmen, und aus dieser Verbindung bil-
det er die Vorstellung der Art und giebt ihr einen Namen, damit beim
Wiedererinnern und im Gesprach er mit einem kurzen Wort alle die
einzelnen Dinge bezeichnen kann, die in jener zusammengesetzten
Vorstellung zusammenstimmen, ohne ihre einfachen Vorstellungen
einzeln aufzahlen zu mussen; es soll damit die Verschwendung an
Zeit und Athem in langweiligen Beschreibungen erspart werden, wo-
zu. Die genoéthigt sind, die von einer neuen Art Dingen sprechen
wollen, welche noch keinen Namen haben.

§ 31. (Das Wesen der mit demselben Namen belegten Arten, ist
sehr verschieden.) Wenn man auch mit diesen Arten der Substanzen
in der gewbhnlichen Unterhaltung gut fortkommt, so wird doch diese
zusammengesetzte Vorstellung, in welcher mehrere Personen Uber-
einstimmen, von den Einzelnen sehr verschieden gebildet, bald
mehr, bald weniger genau; bald erhalt sie eine grossere, bald eine
geringere Zahl von Eigenschaften; sie ist immer so, wie gerade die
Seele sie gebildet hat. Die gelbe glanzende Farbe macht das Gold
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bei Kindern aus; Andere setzen das Gewicht, die Hammerbarkeit
und Schmelzbarkeit hinzu; noch Andere weitere Eigenschaften, die
mit der gelben Farbe ebenso bestandig, wie die Schwere und die
Schmelzbarkeit verbunden sind; denn jede dieser Eigenschaften hat
so gut wie die andern ein Recht, in die Vorstellung der Substanz
aufgenommen zu werden, die sie zusammen verbindet. Deshalb ha-
ben die Menschen, welche einfache Vorstellungen auslassen oder zu-
setzen, je nach ihrer Untersuchung, Geschicklichkeit oder Beobach-
tung des Gegenstandes, verschiedene Vorstellungen vom Gold, und
deshalb kénnen sie nur von ihnen selbst und nicht von der Natur
gemacht sein.

§ 32. (Je allgemeiner die Vorstellungen sind, desto unvollsténdi-
ger sind sie und desto mehr befassen sie nur einzelne Theile.) Wenn
die Zahl der einfachen Vorstellungen, welche das Wort-Wesen der
untersten Arten, welche zunachst die einzelnen Dinge ordnen, von
der Seele abhangt, die sie verschieden zusammenfasst, so ist dies
offenbar bei jenen umfassenderen Klassen noch mehr der Fall, wel-
che die Meister der Logik die Gattungen nennen. Diese Vorstellungen
sind absichtlich unvollstandig, und man sieht auf den ersten Blick,
dass Eigenschaften, die in den Dingen bemerkt worden, absichtlich
bei denselben ausgelassen worden sind. So wie die Seele schon bei
Bildung allgemeiner Vorstellungen flir mehrere einzelne Dinge die
Vorstellungen der Zeit, des Ortes und andere weglasst, welche deren
Geltung flr mehrere einzelne Dinge hindern wilrden, so lasst sie
auch, um diese Vorstellungen noch allgemeiner zu machen, damit
sie verschiedene Arten umfassen, jene Vorstellunhgen weg, welche
die Arten unterscheiden, und nimmt in die neue Vorstellung nur das
allen Arten Gemeinsame auf. Dieselbe Bequemlichkeit, welche die
verschiedenen aus Guinea und Peru kommenden Stlicke von gelber
Farbe unter einen Namen zusammenfassen liess, veranlasst auch die
Bildung eines Namens flir Gold und Silber und einige andere Korper.
Dies geschieht durch Weglassung der eigenthimlichen Eigenschaften
jeder Art und Bildung einer Vorstellung aus dem allen Arten Gemein-
samen. Wird es dann »Metall« benannt, so ist die Gattung fertig.
Das Wesen dieser Gattung ist die begriffliche Vorstellung, die nur die
Hammerbarkeit und Schmelzbarkeit mit verschiedenen Graden von
Schwere und Festigkeit befasst, in denen die Kbérper verschiedener
Arten Ubereinstimmen; dabei sind die Farben und andere dem Gold,
Silber und den Ubrigen unter Metall befassten Stoffen eigenthimli-
chen Eigenschaften weggelassen. Offenbar folgt man hierbei nicht
genau den von der Natur gebotenen Mustern, denn es giebt keinen
Korper, der blos hammerbar und schmelzbar ware und keine weite-
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ren Eigenschaften hatte. Allein man sieht bei Bildung der allgemei-
nen Vorstellungen mehr auf die Bequemlichkeit und Schnelligkeit im
Sprechen, man benutzt dazu kurze und umfassende Zeichen und
achtet nicht auf die wahre und bestimmte Natur der Dinge, wie sie
besteht; deshalb ist man bei Bildung der allgemeinen Vorstellungen
nur auf einen Vorrath von allgemeinen Namen verschiedentlichen
Umfanges bedacht gewesen. Deshalb ist bei diesem ganzen Geschaft
der Gattungen und Arten die Gattung oder die mehr umfassende
Vorstellung nur ein Theil des in der Art Enthaltenen, und die Art nur
eine Theil-Vorstellung des in dem einzelnen Dinge Enthaltenen.
Meinte man also, dass der Mensch, das Pferd, das Thier und die
Pflanze u.s.w. durch ihr wirkliches natlirliches Wesen unterschieden
seien, so musste die Natur sehr freigebig mit diesem naturlichen
Wesen umgehen und eines fur den Korper, ein anderes flr das
Thier, und wieder ein anderes flr das Pferd machen und alle diese
Wesen freigebig dem Bucephalus zutheilen. Sieht man aber recht zu,
so ergiebt sich, dass bei all diesen Gattungen und Arten kein neues
Ding zu Stande kommt, sondern nur mehr oder weniger umfassende
Zeichen, durch die man mit wenig Silben eine grosse Menge einzel-
ner Dinge bezeichnen kann, welche den mehr oder weniger allge-
meinen Vorstellungen entsprechen, die zu diesem Ende gebildet
worden sind. Dabei ist allemal der allgemeinere Ausdruck der Name
fir die weniger zusammengesetzte Vorstellung; jede Gattung ist
blos eine Theil-Vorstellung der unter ihr befassten Arten. Die ver-
meintliche Vollstandigkeit dieser begrifflichen Vorstellungen bezieht
sich also nur auf eine feste Beziehung ihrer zu gewissen Namen, die
sie bezeichnen, und nicht zu bestellenden natirlichen Dingen.

§ 33. (Sie sind sammtlich den Zwecken der Sprache angepasst.)
Sie sind also flir den Zweck der Sprache eingerichtet, d.h. flr die
leichteste, und kirzeste Weise der Gedanken und Mittheilung. So
braucht Der, welcher von Dingen sprechen will, die nur der zusam-
mengesetzten Vorstellung von Ausdehnung und Dichtigkeit entspre-
chen, blos das Wort Kérper daflir zu benutzen. Will ein Anderer die
durch die Worte Leben, Sinne, freiwillige Bewegung bezeichneten
Vorstellungen damit verbinden, so braucht er nur das Wort Thier da-
fir zu benutzen, und Der, welcher eine Vorstellung aus Leben, Sin-
ne, Bewegung mit der Vernunftfahigkeit und einer gewissen Gestalt
verbunden hat, braucht nur das einsilbige Wort Mensch zu benutzen,
um alle Einzelnen, die dieser Vorstellung entsprechen, zu bezeich-
nen. Dies ist das eigenthimliche Geschaft der Gattungen und Arten,
und dies geschieht ohne Rilcksicht auf die wirklichen Wesen oder
substantiellen Formen, die nicht in den Bereich unseres Wissens fal-
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len, wenn wir an diese Dinge denken, und nicht in die Bedeutung der
Worte, wenn man mit Andern spricht.

§ 34. (Ein Beispiel am Kasuar.) Wollte ich Jemand von den Vo6-
geln erzahlen, die ich neulich in St. James Park gesehen, die 3-4
Fuss hoch waren, bedeckt mit Etwas zwischen Haar und Federn, die
eine braune Farbe hatten und statt der Fligel zwei oder drei kleine
Zweige, die wie Sprossen von Spanischem Flieder herabhangen, mit
Flssen von nur drei Klauen und ohne Schwanz, so musste ich eine
lange Beschreibung machen, damit der Andere mich verstehe; nennt
man sie aber mit ihrem richtigen Namen Kasuar, so kann ich dann
dies Wort flr alle in dieser Beschreibung aufgefiihrten Eigenschaften
benutzen, wenn ich auch mit diesem Wort, was nun der Name einer
Art geworden ist, von dem wirklichen Wesen oder der Verfassung
dieser Art Thiere so wenig wie vorher weiss, und auch von der Natur
dieser Vogel wahrscheinlich, schon ehe ich ihren Namen erfuhr,
ebensoviel wusste, als manche meiner Landsleute von den Schwa-
nen und Reihern, welches bekannte Art-Namen von Vdgeln sind, die
in England haufig vorkommen.

§ 35. (Die Menschen bestimmen die Arten.) Aus dem Gesagten
erhellt, dass die Menschen die Arten machen. Denn nur das ver-
schiedene Wort-Wesen begrindet die verschiedenen Arten, und
deshalb machen die, welche diese begrifflichen Vorstellungen bilden,
die das Wort-Wesen ausmachen, damit auch die Art oder species.
Fande man einen Korper, der alle Eigenschaften des Goldes mit Aus-
nahme der Hammerbarkeit hatte, so entstande die die Frage, ob er
Gold sei, d.h. ob er zu dieser Art gehdre. Dies liesse sich nur durch
die begriffliche Vorstellung entscheiden, die Jedermann mit dem
Golde verbindet. Deshalb wiirde es Der flir wahres Gold halten, bei
dem in seinem Wort-Wesen die Hdmmerbarkeit nicht mit enthalten
ware, und ein Anderer wirde es nicht fir wahres Gold halten, im Fall
er auch die Hdmmerbarkeit zu dem Wesen dieser Art rechnete. Wer
macht aber die verschiedenen Arten sogar fur ein und denselben
Namen? Nur der Mensch, der zwei verschiedene begriffliche Vorstel-
lungen bildet, die nicht genau dieselben Eigenschaften befassen.
Ueberdem ist es kein blosser Einfall, dass ein Korper bestehe, der
alle Eigenschaften des Goldes mit Ausnahme der Hammerbarkeit
enthalte, da Gold manchmal so spréde (wie die Gewerbsleute sagen)
ist, dass es den Hammer so wenig wie Glas vertragen kann. Was ich
hier in Betreff des Zusetzens oder Auslassens der Hammerbarkeit
bei der Vorstellung des Goldes gesamt, gilt ebenso flir seine beson-
dere Schwere, Festigkeit und die Ubrigen Eigenschaften; mag irgend
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eine ausgelassen sein, so bestimmt immer die mit Gold bezeichnete
Vorstellung seine Art, und wenn ein Stlck Stoff dieser entspricht, so
kommt ihm der Name der Art wahrhaft zu und es gehért zu dersel-
ben. So bestimmt sich, ob Etwas wahres Gold oder achtes Metall ist;
all diese Bezeichnungen der Art sind offenbar von dem Menschen
abhangig, je nachdem er die Vorstellung davon so oder anders bil-
det.

§ 36. (Die Natur macht die Aehnlichkeit.) Also verhalt es sich
kurz so, dass die Natur viele einzelne Dinge macht, die in manchen
sinnlichen Eigenschaften, und vielleicht auch in ihrer inneren Form
und Verfassung Ubereinkommen; aber nicht dieses wahre Wesen
sondert sie in Arten, sondern der Mensch, welcher sie nach den in
ihnen vereinigt vorgefundenen Eigenschaften, worin sie Uberein-
stimmen, in Arten sondert, und ihnen wegen der Bequemlichkeit
umfassender Zeichen Namen giebt. Je nachdem einzelne Dinge mit
dieser begrifflichen Vorstellung lUbereinstimmen, werden sie darun-
ter, wie unter Fahnen, gestellt; dies gehdrt so zu dem rothen und
jenes zu dem blauen Regiment; dies ist ein Mensch und jenes ein
Pavian, und darin besteht die ganze Aufgabe der Gattungen und Ar-
ten.

§ 37. Ich behaupte nicht, dass die Natur bei der Hervorbringung
der einzelnen Dinge immer neue und verschiedene Dinge mache;
viele sind einander ahnlich und verwandt; allein dennoch dlrfte es
richtig sein, dass die Grenzen der Arten, wonach die Menschen sie
sondern, von diesen gezogen werden, weil die Wesen der mit ver-
schiedenen Namen bezeichneten Arten, wie gezeigt worden, das
Werk des Menschen sind, und selten der inneren Natur der Dinge,
von denen sie entlehnt sind, entsprechen. Man kann deshalb in
Wahrheit sagen, dass diese Weise, die Dinge in Arten zu ordnen, das
Werk des Menschen ist.

§ 38. (Jede begriffliche Vorstellung ist eine Wesenheit.) Ein Punkt
wird in dieser Darstellung wahrscheinlich sonderbar erscheinen,
namlich die daraus sich ergebende Folge, dass jede begriffliche Vor-
stellung mit einem Namen eine bestimmte Art bildet. Allein wer kann
fir die Wahrheit? Denn dies muss so lange gelten, als nicht Jemand
kommt und zeigt, dass die Arten der Dinge durch etwas Anderes be-
grenzt und unterschieden werden, und dass die allgemeinen Aus-
dricke nicht unsere begrifflichen Vorstellungen, sondern etwas An-
deres bezeichnen. Ich mdchte wohl wissen, weshalb ein Pudel und
ein Jagdhund nicht ebenso zu besonderen Arten gehdren, wie ein
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Wachtelhund und ein Elephant. Der Unterschied in dem Wesen des
Elephanten gegen das des Wachtelhundes ist derselbe, wie der zwi-
schen Pudel und Jagdhund; denn der ganze wesentliche Unterschied,
wodurch man den Einen von dem Andern sondert, liegt nur in der
Verschiedenheit der einfachen Vorstellungen, die zusammengefasst
und mit einem Namen bezeichnet worden sind.

§ 39. (Die Gattungen und Arten dienen nur der Benennung.) Wie
sehr die Bildung der Gattungen und Arten nur der allgemeinen Na-
men wegen geschieht, und wie sehr diese, wo nicht dem Bestande,
doch der Vollstandigkeit einer Art néthig sind und sie als solche gel-
ten lassen, zeigt sich neben dem friher dargelegten Beispiel von Eis
und Wasser noch an einem andern sehr bekannten. Eine schlagende
Uhr und eine, die nicht schlagt, gelten flr Den, der nur einen Namen
fir beide hat, nur als eine Art; allein wer flr die eine den Namen
Thurmuhr, und fir die andere den Namen Taschenuhr und bestimm-
te zu diesen Namen gehérende Vorstellungen hat, fur den sind es
zwei verschiedene Arten. Man entgegnet vielleicht, dass die innere
Einrichtung und Verfassung bei ihnen verschieden sei, wie der Uhr-
macher klar wisse. Allein dennoch sind sie auch flr diesen nur eine
Art, wenn er nur einen Namen flr Beide hat. Denn wie musste die
innere Einrichtung anders sein, wenn sie eine neue Art bilden sollte?
Manche Uhren haben vier, andere flinf Rader, werden sie deshalb flr
den Uhrmacher zu verschiedenen Arten? Manche haben Ketten und
Gewichte, andere nicht; manche haben den Pendel lose, bei andern
wird er durch eine Spiralfeder, und bei andern durch Schweinsbor-
sten geregelt; genigt einer von diesen Unterschieden fir den Uhr-
macher, um sie zu einer neuen Art zu machen, obgleich er diese und
andere innere Einrichtungen in der Verfassung der Uhren wohl
kennt? Offenbar ist jede wirklich von der andern unterschieden; al-
lein ob dies einen wesentlichen und Art-Unterschied ausmacht,
hangt blos von der mit dem Namen verbundenen Vorstellung ab; so
lange sie hierin Ubereinstimmen, und der Name nicht blos die héhe-
re Gattung bezeichnet, sind sie weder wesentlich, noch der Art nach
verschieden. Theilt man aber die Uhren nach feineren Unterschieden
ihrer inneren Einrichtung ab und giebt man ihnen verschiedene Na-
men, die sich einblrgern, so entstehen flr Die, welche diese Vor-
stellungen und Namen kennen, neue Arten, und dir Name Uhr be-
zeichnet dann die Gattung. Dennoch werden sie fir Denjenigen nicht
als besondere Arten gelten, welcher das Uhrmachergewerbe und die
innere Einrichtung der Uhren nicht kennt, da seine Vorstellung nur
die aussere Gestalt und Grosse nebst dem Zifferblatt enthalt; fur ihn
waren alle diese verschiedenen Namen gleichbedeutend und be-
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zeichneten nicht mehr oder weniger als Uberhaupt eine Uhr. Genau
so ist es auch bei natirlichen Dingen. Offenbarwerden die Rader und
Federn (wenn ich mich so ausdricken darf) in einem vernlnftigen
Menschen und in einem Wechselbalg ebenso verschieden sein, wie
die Gestalt des Pavians von der des Wechselbalgs. Allein ob diese
Unterschiede beide oder einzeln wesentliche seien, ergiebt sich flr
uns nur daraus, ob sie mit dem Begriff des Menschen stimmen oder
nicht; dadurch allein kann entschieden werden, ob sie alle beide,
oder einer, oder keiner zu den Menschen gehdren.

§ 40. (Die Arten sind bei kinstlichen Gegenstdnden weniger
schwankend wie bei natlrlichen.) Aus dem Obigen ergiebt sich,
weshalb Uber die Alten der klnstlichen Gegenstande weniger Unsi-
cherheit und Zweifel bestehen, als bei den natlrlichen Dingen. Der
klinstliche Gegenstand ist von dem Menschen gemacht, er hat ihn
sich ausgedacht, und er kennt deshalb seine Vorstellung; der Name
gilt fir nichts Anderes und enthalt nichts wesentlich, was nicht be-
kannt ware und leicht gefasst werden kdénnte. Denn flr die Meisten
bildet sich die Vorstellung oder das Wesen der verschiedenen Arten
kUnstlicher Dinge nur aus der Gestalt der sichtbaren Theile und aus
der mitunter davon abhangigen Bewegung, welche der Verfertiger in
seiner Weise dem Stoffe gegeben hat; deshalb kann man eine be-
stimmte Vorstellung davon haben und eine deutliche Vorstellung mit
deren Namen verbinden, die weniger Zweifeln, Dunkelheiten und
Zweideutigkeiten als bei natirlichen Dingen unterliegt, deren Unter-
schiede und Thatigkeiten von Einrichtungen, abhangen, die ausser-
halb unseres Bereichs liegen.

§ 42. (Nur Substanzen haben Eigennamen.) Substanzen sind es
auch allein, unter allen Arten von Vorstellungen, die Eigennamen
haben, mit welchen die Einzelnen bezeichnet werden. Denn bei ein-
fachen Vorstellungen, Zustdnden und Beziehungen zeigt sich selten
der Anlass, die einzelnen, wenn sie nicht vorliegen, zu erwahnen.
Ueberdem sind die meisten gemischten Zustande Handlungen, wel-
che mit ihrer Geburt auch untergehen und einer langeren Dauer
nicht fahig sind, wie dies bei den Substanzen der Fall ist, welche
handeln und an denen die einfachen Vorstellungen, welche die durch
den Namen bezeichnete zusammengesetzte Vorstellung ausmachen,
eine dauernde Verbindung haben.

§ 43. (Die Schwierigkeit, Uiber Worte zu sprechen.) Der Leser
madge mich entschuldigen, dass ich so lange bei diesem Gegenstand
verweilt und vielleicht nicht immer klar gewesen bin. Allein es ist
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schwer, Jemand durch Worte auf Vorstellungen von Dingen zu brin-
gen, denen die Art-Unterschiede abgenommen sind; nenne ich sie
nicht, so sage ich nichts, und nenne ich sie, so bringe ich sie unter
irgend eine Art, fihre dem Hoérer die gebrauchliche begriffliche Vor-
stellung dieser Art zu und durchkreuze meine eigene Absicht. Denn
wenn ich von dem Menschen spreche und doch die gewohnliche Be-
deutung dieses Wortes, d.h. die gewdhnlich damit verbundene zu-
sammengesetzte Vorstellung bei Seite lasse und den Leser bitte, den
Menschen an sich zu betrachten, wie er in seiner inneren Verfassung
oder in seinem wirklichen Wesen wahrhaft von Andern unterschie-
den ist, also ihn als Etwas zu betrachten, was er nicht kennt, so
scheint dies eine Spielerei, und doch ist es néthig, wenn man von
den angeblichen wirklichen Wesenheiten und Arten der Dinge spre-
chen will, als waren sie von der Natur gemacht, nur um zu zeigen,
dass es kein solches Ding giebt, wie die allgemeinen, den Substan-
zen gegebenen Namen besagen. Da dies indess mit bekannten Wor-
ten schwer ausfiihrbar ist, so gestatte man mir, durch ein Beispiel
die verschiedenen Auffassungen der Seele in Bezug auf Namen und
Vorstellungen der Arten etwas deutlicher zu machen und zu zeigen,
wie die zusammengesetzten Vorstellungen von Zustanden mitunter
auf Urbilder in der Seele anderer vernlinftiger Wesen bezogen wer-
den, oder, was dasselbe ist, auf die Bedeutung, die Andere mit die-
sen Namen verbinden, und manchmal auch auf gar kein Urbild. Auch
mochte ich zeigen, wie die Seele ihre Vorstellungen von Substanzen
immer entweder auf Substanzen selbst, oder auf die Bedeutung ih-
rer Namen als Urbilder bezieht, und endlich unsere Auffassung und
unsern Gebrauch der Arten und der Ordnung der Dinge, sowie der
Wesenheiten, die zu diesen Arten gehdren, deutlich machen. Es ist
dies vielleicht erheblicher, um die Aasdehnung und Gewissheit unse-
rer Kenntniss zu begreifen, als man anfangs glaubt.

§ 44. (Beispiele von gemischten Zustédnden an den Worten: Ki-
neah und Niuph.) Man nehme an, dass Adam als erwachsener Mann
mit gutem Verstande sich in einem ihm fremden Lande befinde, wo
Alles um ihn herum ihm neu und unbekannt ist, und wo er nur die
jetzt Ublichen Mittel eines Mannes seines Alters hat, um sich Kennt-
nisse zu erwerben. Er sieht, dass Lamech tiefsinniger als gewdhnlich
ist, und vermuthet, dass er sein Weib Adah (die Lamech leiden-
schaftlich liebt) im Verdacht habe, gegen einen andern Mann zu
freundlich zu sein. Adam theilt diese Gedanken der Eva mit und bit-
tet sie, auf Adah zu achten, dass sie nichts Verkehrtes beginne. In
dieser Unterhaltung bedient sich Adam der zwei neuen Worte Kineah
und Niuph. Mittlerweile ergiebt sich, dass Adam sich geirrt, da La-

61



mech's Unruhe davon kommt, dass er einen Menschen getddtet hat.
Allein trotzdem verlieren die Worte Kineah und Niuph (von denen
das eine den Argwohn bedeutet, den ein Ehemann Uber das Beneh-
men seiner Frau hegt, und das andere die wirkliche Begehung des
Unrechts durch sie bedeutet) ihre bestimmten Bedeutungen nicht.
Hier haben wir also zwei bestimmte Vorstellungen gemischter Zu-
stande mit ihren Namen flr zwei Arten wesentlich verschiedener
Thatigkeiten, und ich frage: Worin bestand das Wesen dieser beiden
Thatigkeiten? Offenbar in einer Verbindung einfacher, von einander
verschiedener Vorstellungen. War nun diese Vorstellung in Adam's
Seele, die er Kineah nannte, entsprechend? Offenbar ja, denn sie
war eine Verbindung einfacher Vorstellungen, wobei weder auf ein
Urbild, noch auf ein Ding als Muster geachtet war, sondern sie war
willkdrlich zusammengesetzt, abgetrennt und mit dem Namen Kine-
ah belegt worden, um durch diesen Laut Andern in Klrze all die ein-
fachen darin vereinten Vorstellungen zu bezeichnen, und deshalb
musste sie offenbar entsprechend sein. Adam hatte nach eigener
Wahl die Verbindung gemacht, er hatte darin Alles, was er wollte,
und deshalb musste sie vollstandig und entsprechend sein, da sie
sich auf kein Urbild bezog, was sie darstellen sollte.

§ 45. Allmahlich kamen diese Worte: Kineah und Niuph in allge-
meinen Gebrauch, womit die Sache sich etwas anderte. Adam's Kin-
der konnten also, wie Adam, beliebig sich Vorstellungen von ge-
mischten Zustanden bilden, sie abtrennen und mit beliebigen Lauten
bezeichnen. Allein da die Worte unsere Vorstellungen Andern mitt-
heilen sollen, so ist dies nur moglich, wenn dasselbe Zeichen bei
beiden Personen, die sich mit einander besprechen wollen, dieselbe
Vorstellung bedeutet. Diejenigen Kinder Adam's, die diese zwei Wor-
te im Gebrauche vorfanden, konnten sie nicht flur bedeutungslos,
sondern flr Zeichen gewisser begrifflicher Vorstellungen halten, da
sie allgemeine Namen waren, wo die begrifflichen Vorstellungen das
Wesen der damit bezeichneten Arten bilden. Wollten daher jene Kin-
der Adam's diese Worte als Namen von bereits bestehenden und an-
erkannten Arten benutzen, so mussten sie ihre diesen Namen beige-
legten Vorstellungen mit denen der Andern bei diesen Namen in
Uebereinstimmung bringen, indem letztere dabei als Muster und
Vorbilder galten, und dann konnten allerdings die Vorstellungen je-
ner Kinder von diesen gemischten Zustanden nicht entsprechend
werden, da sie leicht mit den Vorstellungen Anderer nicht Uberein-
stimmen konnten (namentlich da sie aus vielen einfachen Vorstel-
lungen bestanden). Indess ist daflir in der Regel ein Mittel zur Hand,
indem man Den, der das Wort gebraucht, nach seiner Bedeutung
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fragt; denn ohne solche Erklarung ist es unmdglich, bestimmt zu
wissen, was die Worte Eifersucht und Ehebruch in eines Andern See-
le bedeuten. Ebenso war es bei dem Beginn der Sprache unmadglich,
zu wissen, was die hebraischen Worte Kineah und Niuph in eines
Andern Seele bedeuten, da sie bei Jedem nur willklrliche Zeichen
sind.

§ 46. (Ein Beispiel in Betreff der Substanzen an Zahab.) Ich will
nun in derselben Weise auch die Namen der Substanzen in ihrer er-
sten Anwendung betrachten. Eines von Adam's Kindern wandert in
den Gebirgen umher und trifft auf eine gldanzende Substanz, welche
seinen Augen gefallt. Er bringt sie nach Hause zu Adam, der sie be-
trachtet und bemerkt, dass sie hart, glanzend gelb und auffallend
schwer ist. Dies sind vielleicht die Eigenschaften, die er zuerst be-
merkt, und indem er danach die begriffliche Vorstellung einer Sub-
stanz von glanzender gelber Farbe und verhdltnissmassig grosser
Schwere bildet, giebt er ihr den Namen Zahab, um damit alle Sub-
stanzen von gleichen Eigenschaften zu bezeichnen. Offenbar handelt
hier Adam ganz anders, als in dem Fall bei den gemischten Zustan-
den, die er Kineah und Niuph nannte, bei welchen er einzelne Vor-
stellungen nur nach seinen Gedanken, und nicht nach einem beste-
henden Dinge verband und ihnen Namen gab, um damit Alles zu be-
zeichnen, was mit diesen begrifflichen Vorstellungen stimmen wir-
de, ohne zu fragen, ob ein solches Ding bestehe oder nicht, wo also
der Maassstab von ihm selbst aufgestellt wurde. Aber hier bei der
Bildung der Vorstellung von dieser neuen Substanz verfahrt er um-
gekehrt; hier hat er einen von der Natur gemachten Maassstab, und
seine Vorstellung soll ihm nur diesen bieten, auch wenn das Ding
selbst nicht da ist; deshalb fligt er seiner Vorstellung nur solche ein-
fache hinzu, die er in dem Dinge selbst wahrgenommen hat. Er sagt,
dass seine Vorstellung hier ihrem Urbild gleiche, und der Name soll
nur flr eine solche passende Vorstellung gelten.

§ 47. Dieses so von Adam Zahab benannte Stlck Stoff, was von
jedem andern bis dahin gesehenen sich unterschied, wird Jeder-
mann als eine bestimmte Art mit einem besonderen Wesen aner-
kennen; das Wort Zahab ist das Zeichen flr diese Art und qilt flr
alle an diesem Wesen Theil habenden Dinge. Hier ist es indess klar,
dass das Wesen, dem Adam den Namen Zahab gab, nur ein harter,
glanzender und sehr schwerer Kérper war. Indess lasst der for-
schende menschliche Geist Adam mit der Kenntniss dieser oberflach-
lichen Eigenschaften sich nicht begnligen, sondern treibt ihn zu wei-
terer Untersuchung. Er pocht und schlagt es deshalb mit Steinen,
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um das Innere zu entdecken; er sieht, dass es den Schlagen nach-
giebt, aber nicht leicht zerbricht; er sieht, dass es sich, ohne zu bre-
chen, biegt. Deshalb wird nun die Biegsamkeit der alten Vorstellung
zugesetzt und zu einem Bestandtheil des mit Zahab benannten We-
sens gemacht. Weitere Versuche lassen die Schmelzbarkeit und Fe-
stigkeit des Stlickes erkennen, und sie werden daher aus denselben
Grinden mit in die zusammengesetzte Vorstellung, Zahab genannt,
aufgenommen; denn eines ist dazu ebenso wie das andere berech-
tigt, und deshalb missen auch alle weiter entdeckten Eigenschaften
in die Vorstellung des Zahab aufgenommen werden und zu dem We-
sen der so benannten Art gehéren. Da aber diese Eigenschaften un-
erschépflich sind, so erhellt, dass die hiernach gebildete Vorstellung
ihrem Urbilde nicht voll entsprechen kann.

§ 48. (Die Vorstellungen der Substanzen sind unvollstédndig und
deshalb wechselnd.) Allein es ergiebt sich weiter, dass die Namen
der Substanzen nicht blos verschiedene Bedeutungen haben (wie
dies wirklich der Fall ist), sondern auch als von verschiedener Be-
deutung angesehen werden wilrden, wenn verschiedene Personen
sie gebrauchten, was den Gebrauch der Sprache sehr erschweren
wilrde. Denn sollte jede neu entdeckte Eigenschaft einen nothwendi-
gen Theil der so benannten Vorstellung bilden, so misste man an-
nehmen, dass dasselbe Wort bei verschiedenen Personen auch ver-
schiedene Dinge bezeichnete, da offenbar von mehreren Personen
der Eine in den gleichbenannten Substanzen andere Eigenschaften,
wie der Andere, entdecken wird.

§ 49. (Um deshalb die Arten zu befestigen, wird ein wirkliches
Wesen angenommen.) Um dem zu entgehen, hat man ein dieser Art
zugehoriges wirkliches Wesen angenommen, von dem die Eigen-
schaften abfliessen und die Art ihren Namen hat. Allein da man kei-
ne Vorstellung von diesem wirklichen Wesen hat und die Worte nur
wirklich vorhandene Vorstellungen bezeichnen kdnnen, so ist damit
nur erreicht, dass ein Name oder Laut an die Stelle des dieses wirkli-
che Wesen habenden Dinges, getreten ist, ohne, dass man weiss,
was dieses wirkliche Wesen ist. Dies ist es, was geschieht, wenn die
Menschen von den Arten der Dinge sprechen, als hatte die Natur sie
gemacht und durch wirkliche Wesenheiten unterschieden.

§ 50. (Diese Annahme nitzt aber nichts.) Denn wenn man sagt,
dass alles Gold fest sei, so heisst dies entweder, dass die Festigkeit
einen Theil der Definition und einen Theil des Gold benannten Wort-
Wesens bilde, so dass diese Behauptung, dass alles Gold fest sei,
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nur die Bedeutung des Wortes Gold betrifft; oder es heisst, dass die
Festigkeit kein Theil der Definition von Gold sei, sondern eine Eigen-
schaft des Goldes seihst. Hier vertritt das Wort Gold offenbar eine
Substanz, die das wirkliche Wesen von einer Art naturlicher Dinge
ausmacht. In dieser Vertretung hat es aber eine so verworrene und
unsichere Bedeutung, dass, obgleich dieser Satz: Gold ist fest, in
diesem Sinne von etwas Wirklichem ausgesagt wird, er doch in sei-
ner einzelnen Anwendung uns im Stich lassen und deshalb ohne
Nutzen und Gewissheit sein wird. Denn wenn es auch noch so wahr
ist, dass alles Gold, d.h. Alles, was das wahre Wesen vom Gold ent-
halt, fest ist, so hilft dies uns nichts, weil man nicht weiss, was in
diesem Sinne Gold ist oder nicht. Denn wenn man das wirkliche We-
sen des Goldes nicht kennt, so kann man auch nicht wissen, welche
Stlicke den Stoff dieses Wesens enthalten, also wirklich Gold sind
oder nicht.

§ 51. (Schluss.) Die Freiheit, welche Adam in der ersten Bildung
der Vorstellungen von gemischten Zustanden hatte, wo nur seine
Gedanken ihm als Muster dienten, diese selbe Freiheit haben auch
alle Menschen seitdem behalten, und dieselbe Nothwendigkeit, ver-
maodge deren Adam seine Vorstellungen von Substanzen den dusse-
ren Dingen, als naturlichen Urbildern, anpassen musste, wenn er
sich nicht absichtlich tauschen wollte, dieser selben Nothwendigkeit
sind noch jetzt alle Menschen unterworfen. Wo also Adam beliebig
eine Vorstellung mit einem Namen bezeichnen konnte, da kann es
noch jetzt geschehen (insbesondere wenn neue Sprachen gebildet
werden und man dies annehmen kann), nur mit dem Unterschiede,
dass da, wo bereits feste Sprachen bestehen, die Bedeutungen der
Worte sehr vorsichtig und sparsam geadandert werden, denn hier ist
man schon mit tarnen flr die Vorstellungen versehen, und der ge-
meinsame Gebrauch hat bereits bekannte Namen an bestimmte Vor-
stellungen geknlpft, so dass eine absichtliche schiefe Anwendung
derselben nur lacherlich ware. Wenn Jemand neue Begriffe hat, so
wagt er wohl mitunter die Bildung neuer Worte daftr, aber es gilt fur
dreist und es bleibt ungewiss, ob der Sprachgebrauch sie in sich
aufnehmen wird. Bei dem Vermehr mit Andern missen aber die von
uns gemachten und mit den gebrauchlichen Worten der Sprache be-
zeichneten Vorstellungen der gewdhnlichen Bedeutung ihrer Worte
entsprechen (wie ich bereits ausflhrlich dargelegt habe), oder die
neue, den Worten gegebene Bedeutung muss vorher bekannt ge-
macht werden.
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Siebentes Kapitel.

Von den Neben-Redetheilen

§ 1. (Die Nebenworte verbinden Theile oder ganze Gedanken
miteinander.) Ausser den Worten, welche Vorstellungen der Seele
bezeichnen, giebt es viele andere, die man zur Bezeichnung der
Verbindung benutzt, welche die Seele Vorstellungen oder Satzen
giebt. Denn bei der Mittheilung ihrer Gedanken an Andere braucht
die Seele nicht blos Zeichen fir ihre Vorstellungen, sondern auch fur
die Anzeige oder Andeutung gewisser eigener Thatigkeiten, welche
sich zu dieser Zeit auf diese Vorstellungen beziehen. Es geschieht
dies auf verschiedene Weise; so ist das »Ist« oder »Ist nicht« das
allgemeine Zeichen der Bejahung oder Verneinung. Allein neben die-
sen, durch welche allein die Wahrheit oder Unwahrheit in Worten,
ausgedrickt werden kann, verbindet man bei Mittheilung seiner Ge-
danken an Andere nicht blos die Satztheile, sondern auch ganze Ge-
danken mit ihren Beziehungen und abhangigen Satzen mit einander,
um eine zusammenhangende Rede zu bilden.

§ 2. (Hierin besteht die Kunst, gut zu sprechen.) Die Worte, wel-
che die verschiedenen Verbindungen durch Bejahen und Verneinen
ausdricken, womit eine fortgehende Erzdhlung oder Begrindung
gebildet wird, heissen die Nebenworte, und auf ihrem richtigen Ge-
brauche beruht hauptsachlich die Klarheit und Schénheit eines guten
Stils. Um gut zu denken, genigt es nicht, klare und deutliche Vor-
stellungen zu haben und ihre Uebereistimmung oder ihren Gegen-
satz zu bemerken, sondern es gehdrt dazu ein fortlaufendes Denken,
und man muss die gegenseitige Abhangigkeit der Gedanken und
Grunde kennen. Um diese regelrechten und verntlinftigen Gedanken
gut auszudricken, bedarf es der Worte, welche die Verbindung, Be-
schrankung, Unterscheidung, den Gegensatz, die Steigerung u.s.w.
anzeigen, die den verschiedenen Theilen der Rede zu geben sind.
Greift man hier falsch, so verwirrt man den Hoérer, anstatt ihn zu un-
terrichten; deshalb sind diese Worte, obgleich sie nicht eigentlich
Vorstellungen bezeichnen, so nothwendig und unentbehrlich in der
Sprache, und deshalb unterstitzen sie so sehr die gute Ausdrucks-
weise.

§ 3. (Sie zeigen, welche Beziehungen die Seele ihren eigenen
Gedanken giebt.) Dieser Theil der Sprachlehre ist vielleicht ebenso
vernachlassigt worden, wie umgekehrt andere Theile mit einem
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Uebermaass von Fleiss gepflegt worden sind. Es ist allerdings leicht,
wenn Einer nach dem Andern Uber die Casus und Genera, Uber die
Modi und Zeiten, Uber Gerundium und Supinum schreibt; hierauf hat
man viel Fleiss verwendet, und selbst die Neben-Sprach theile sind
in mehreren Sprachen mit dem Schein grosser Genauigkeit in Arten
und Klassen geordnet worden. Indess sind die Vorworte und die
Verbindungsworte zwar wohlbekannte Namen in den Sprachlehren,
und die Neben-Sprachtheile sind sorgfaltig danach geordnet und in
Unterabtheilungen gebracht worden, allein um den rechten Ge-
brauch dieser Nebentheile und ihre Bedeutung und Kraft darzulegen,
ist etwas mehr Mihe néthig; man muss dazu in seine eigenen Ge-
danken eindringen und sorgfaltig die verschiedenen Stellungen der
Seele in ihren Reden beobachten.

§ 4. Es genlgt auch flr das Verstandniss dieser Worte nicht, sie,
wie es in den Woérterblichern geschieht, durch Worte aus einer an-
dern Sprache wiederzugeben, die ihrem Sinne mdglichst nahe kom-
men; denn ihre Bedeutung ist meist in der einen Sprache so schwer
fassbar, als in der andern. Sie sind sammtlich Zeichen einer gewis-
sen Thatigkeit oder Andeutung der Seele; will man sie daher recht
verstehen, so mulssen die verschiedenen Standpunkte, Stellungen,
Auffassungen, Wendungen, Beschrankungen, Ausnahmen und ande-
re Gedanken der Seele, woflir keine oder nur mangelhafte Namen
vorhanden sind, sorgfaltig untersucht werden. Hier besteht eine
grosse Mannigfaltigkeit, welche die Zahl dieser Neben-Sprachtheile
in den meisten Sprachen weit Ubersteigt, und daher er klart es sich,
dass die meisten dieser Sprachtheile verschiedene und selbst entge-
gengesetzte Bedeutungen haben. In der Hebrdischen Sprache giebt
es ein solches Wort, was nur aus einem Buchstaben besteht, und
von dem, soviel ich mich entsinne, 70 oder wenigstens 50 Bedeu-
tungen gezahlt werden.

§ 5. (Ein Beispiel am Aber.) Das »Aber« ist eines der gebrauch-
lichsten Nebenworte in der Sprache, und man glaubt es genigend
erklart zu haben, wenn man sagt, es entspreche dem sed im Lateini-
schen und dem mais im Franzdsischen; allein es dient auch zur An-
deutung verschiedener Beziehungen, die den Satzen oder
Satztheilen gegeben werden und welche in diesem kurzen Worte
enthalten sind.

Z.B.: 1) »Um aber nicht mehr zu sagen«; hier zeigt es ein Anhalten
des Geistes in seinem Gange an, ehe er noch zu Ende gekommen
ist.

2) »Ich sehe aber nur zwei Pflanzen«; hier beschrankt es den Sinn
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auf das Ausgesprochene und verneint alles Uebrige.

3) »Du betest, aber es geschieht nicht, damit Gott Dich zur wahren
Religion fuhre.«

4) »- aber wohl, dass er Dich in Deiner eigenen befestige.« Das er-
ste dieser »Aber« bezeichnet eine Annahme von etwas Anderem, als
da sein sollte; das letzte zeigt, dass die Seele einen geraden Gegen-
satz zwischen diesem und dem Vorgehenden aufstellt.

5) »Alle Thiere haben Sinne, aber der Hund ist ein Thier.« Hier be-
deutet es nur, dass der zweite Satz mit dem ersten so verbunden
ist, wie die zweite Pramisse bei dem Schluss.

§ 6. (Dieser Gegenstand wird hier nur kurz berichtet.) Ausser diesen
kdnnte man noch viele andere Bedeutungen dieses Nebenwortes an-
flihren, wenn es auf seinen vollen Umfang und alle Orte, wo es Platz
greift, ankdme; geschdhe es, so wlrde sich ergeben, dass dieses
Wort nicht Uberall die Bezeichnung eines trennenden verdient, wel-
che die Sprachlehrer ihm geben. Indess geht meine Untersuchung
nicht so weit; die hier an dem einen gegebenen Beispiele mbégen zur
Untersuchung des Gebrauchs und der Wirkung dieser Redetheile an-
regen; man wird dann auf manche Thatigkeit der Seele bei dem
Sprechen stossen, die durch diese Nebenworte Andern mitgetheilt
werden soll. Manche dieser Worte haben bestandig, andere in gewis-
sen Verbindungen die Bedeutung eines ganzen in ihnen enthaltenen
Gedankens.

Achtes Kapitel.

Von abstrakten und konkreten Ausdriicken

§ 1. (Bei den abstrakten Ausdriicken kann der eine nicht als Bei-
wort eines andern gebraucht werden.) Die gewdhnlichen Worte der
Sprache und ihr gewohnlicher Gebrauch wirden die Natur unserer
Vorstellungen aufgehellt haben, wenn man jene mit Aufmerksamkeit
betrachtet hatte. Wie gezeigt, hat die Seele das Vermdgen, abstrak-
te Vorstellungen zu bilden; dadurch werden diese zu Wesenheiten
und allgemeinen Wesenheiten, durch welche die Arten der Dinge un-
terschieden werden. Nur ist jede abstrakte Vorstellung eine be-
stimmte, so dass die eine nicht auch die andere sein kann, und die
Seele vermag ihren Unterschied durch ihr anschauliches Wissen zu
erfassen, und deshalb kénnen zwei vollstandige Vorstellungen in ei-
nem Satze nicht von einander ausgesagt werden. Dies zeigt der
Sprachgebrauch, welcher nicht gestattet, dass man von zwei ab-
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strakten Worten oder von zwei Namen den einen von dem andern
bejaht. Denn wenn sie einander auch noch so verwandt sind und
wenn es auch noch so gewiss ist, dass der Mensch ein lebendes Ge-
schopf ist, oder vernlnftig, oder weiss, so bemerkt doch Jeder beim
ersten Horen die Unrichtigkeit solcher Satze, wie: die Menschlichkeit
ist Lebendigkeit, oder sie ist Vernlnftigkeit, oder sie ist die Weisse.
Dies ist so klar, wie nur irgend ein Satz. Deshalb sind alle unsere Be-
jahungen inkonkret, d.h. es wird dabei nicht behauptet, dass die ab-
strakte Vorstellung die andere sei, sondern dass sie nur mit einander
verbunden seien. Bei Substanzen kénnen diese abstrakten Vorstel-
lungen von jeder Art sein, bei den Ubrigen sind es meist nur Bezie-
hungen; bei den Substanzen sind die meisten Vermégen; z.B.: »Ein
Mensch ist weiss« bedeutet, dass das Ding, was das Wesen des
Menschen hat, in sich auch das Wesen des Weissen habe; dieses ist
aber nur die Kraft, diese Vorstellung von Weissin Jemand zu erzeu-
gen, der sehen kann. Oder: »Ein Mensch ist vernlnftig«; dies be-
deutet, dass dasselbe Ding, was das Wesen des Menschen hat, auch
das Wesen der Vernlnftigkeit in sich habe, d.h. das Vermdégen der
Vernunft.

§ 2. (Sie zeigen den unterschied unserer Vorstellungen.) Dieser
Unterschied der Worte zeigt uns auch den Unterschied unserer Vor-
stellungen; denn bei naherer Betrachtung erhellt, dass unsere einfa-
chen Vorstellungen sowohl abstrakte wie konkrete Namen haben;
der eine ist (in der Sprache der Grammatiker) ein Substantiv, der
andere ein Adjectiv, wie z.B.: die Weisse und weiss, die Sussigkeit
und suss. Dasselbe gilt fur die Vorstellungen von Besonderungen
und Beziehungen; so: Gerechtigkeit und gerecht, Gleichheit und
gleich, nur mit dem Unterschied, dass einige konkrete Namen von
Beziehungen, hauptsachlich bei Menschen, Substantive sind, z.B.:
Vaterschaft, Vater; wovon der Grund leicht angegeben werden kénn-
te. Dagegen hat man fur die Vorstellungen der Substanzen nur we-
nig oder keine abstrakten Namen. Die Schulen haben zwar Worte
eingeflhrt, wie: Thierheit, Menschheit, Koérperlichkeit und andere,
allein sie verschwinden gegen die zahllosen Namen von Substanzen,
WO man es nie gewagt hat, sich durch Ausminzung von abstrakten
Namen lacherlich zu machen; die von den Schulen geschmiedeten
und in den Mund der Schiler gelegten sind niemals in den allgemei-
nen Sprachgebrauch aufgenommen worden und haben Keine 6ffent-
liche Billigung gefunden. Dies dlrfte als ein allgemeines Gestandniss
gelten, dass man uUberhaupt das wirkliche Wesen der Substanzen
nicht kennt, da die Namen dafur fehlen; denn diese waren sicher
vorhanden, wenn nicht das Bewusstsein der eigenen Unwissenheit
von einem so vergeblichen Versuche abgehalten hatte. So hatte man
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zwar Vorstellungen genug, um Gold von den Steinen und Metall von
Holz zu unterscheiden, aber man wagte sich nur scheu an solche
Ausdriicke, wie: »Goldheit«, »Steinheit«, »Metallheit«, »Holzheit«
und ahnliche Namen, die sich anmassen, das wahre Wesen der Sub-
stanzen zu bezeichnen, von denen man doch gestandig keine Vor-
stellung hat. Auch war es in Wahrheit nur die Lehre von den sub-
stantiellen Formen und der vermeintliche Besitz von Kenntnissen,
die man nicht hatte, welche zuerst die Bildung und dann die Einflih-
rung solcher Worte, wie: Thierheit, Menschheit und ahnlicher veran-
lasste; dennoch kamen diese Ausdricke nicht Uber die Schulen hin-
aus und gelangten nie zu einer gelaufigen Anwendung bei verstandi-
gen Leuten. Allerdings war das Wort: humanitas bei den Rdmern ein
gebrdauchliches Wort, allein in einem ganz anderen Sinne, und es
sollte nicht das abstrakte Wesen einer Substanz damit bezeichnet
werden; es war vielmehr der abstrakte Name flr eine Besonderung;
sein konkretes Wort war humanus, nicht homo.

Neuntes Kapitel.

Von der Unvollkommenheit der Worte

§ 1. (Die Worte dienen zur Mittheilung und Wiedererinnerung der
Gedanken.) Aus dem in den vorgehenden Kapiteln Gesagten erhellt
die Unvollkommenheit der Sprachen, und wie die eigene Natur der
Worte unvermeidlich zur Ungewissheit ihrer Bedeutung fihrt. Um die
Vollkommenheit und Unvollkommenheit der Worte zu untersuchen,
ist zunachst ihr Zweck und Nutzen zu betrachten; je mehr sie geeig-
net sind, diesen Zweck zu erfillen, desto vollkommener sind sie. Ich
habe in dem Bisherigen ofter eines doppelten Zweckes der Worte
erwahnt, 1) sollen sie an die eigenen Gedanken erinnern, und 2) sol-
len sie unsere Gedanken Andern mittheilen.

§ 2. (Jedwedes Wort dient zum Erinnern.) Was den ersten Zweck
anlangt, die Wiedererinnerung an unsere Gedanken, als Unterstit-
zung des Gedachtnisses, wo man gleichsam nur mit sich selbst
spricht, so ist hier jedwedes Wort dazu geeignet. Denn die Worte
sind willklrliche und gleichglltige Zeichen der Vorstellungen, und
wir kdnnen deshalb nach eigenem Gefallen die wahlen, welche unse-
re Vorstellungen bezeichnen sollen. Hier genigt, dass man dasselbe
Zeichen immer fur dieselbe Vorstellung benutzt, dann muss sein
Sinn verstanden werden, und darin besteht der richtige Gebrauch
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und die Vollkommenheit der Sprache.

§ 3. (Die gesellige und die philosophische Mittheilung durch Wor-
te.) Auch die Mittheilung durch Worte geschieht in zweifacher Weise,
1) als gesellige, oder 2) als philosophische Mittheilung. Unter erste-
rer verstehe ich eine solche Mittheilung der Gedanken und Vorstel-
lungen durch Worte, wie sie zur Fihrung der gewdhnlichen Unterhal-
tung und des Verkehrs bei den taglichen Geschaften und Vergnu-
gungen unter den Menschen vorkommt. Unter dem philosophischen
Gebrauch der Worte verstehe ich dagegen einen solchen, der die
scharfe Mittheilung der Begriffe bezweckt; damit sollen allgemeine
Satze und die festen und sicheren Wahrheiten ausgedriickt werden,
auf die der Mensch sich verlassen und mit denen er in seinem Stre-
ben nach ndherer Erkenntniss sich begnigen kann. Diese beiden Ar-
ten, die Sprache zu benutzen, sind sehr verschieden; eine bedeu-
tend geringere Genauigkeit ist wohl in der einen, aber nicht in der
andern angebracht, wie das Folgende ergeben wird.

§ 4. (Die Unvollkommenheit der Worte liegt in der Zweifelhaftig-
keit ihrer Bedeutung.) Da der Hauptzweck aller Sprachen bei der
Mittheilung ist, dass man verstanden werde, so entsprechen Worte,
die in dem Hoérer nicht dieselbe Vorstellung, wie sie der Sprechende
hat, erwecken, diesem Zwecke weder in dem geselligen, noch in
dem philosophischen Verkehr. Nun besteht zwischen den Lauten und
Vorstellungen keine natirliche Verknipfung, die Bedeutung beruht
auf der willklrlichen Bestimmung der Menschen; deshalb kommt das
Schwankende und Zweifelhafte ihrer Bedeutung, worin die hier be-
handelte Unvollkommenheit besteht, mehr von den Vorstellungen,
die sie bezeichnen sollen, als von dem Unterschied in der Fahigkeit
der Laute, Vorstellungen zu bezeichnen; vielmehr sind in dieser Hin-
sicht alle Laute gleich vollkommen. Das also, was manche Worte
zweifelhafter und unsicherer als andere macht, liegt in den verschie-
denen Vorstellungen, die sie bezeichnen.

§ 5. (Die Ursachen dieser Unvollkommenheit.) Da die Worte an
sich keine Bedeutung haben, so muss die von ihnen bezeichnete
Vorstellung von denen erlernt und behalten werden, welche in ir-
gend einer Sprache Gedanken austauschen oder verstandlich mit
Andern sprechen wollen. Dies ist aber da am schwersten, wo 1) die
bezeichneten Vorstellungen sehr zusammengesetzt und aus einer
grossen Zahl von Vorstellungen gebildet worden sind; 2) wo die be-
zeichneten Vorstellungen keine feste Verbindung mit der Natur ha-
ben und daher ein wirklicher Maassstab flur ihre Berichtigung und
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Verbesserung fehlt; 3) wenn die Bedeutung des Wortes auf einen
nicht leicht erkennbaren Maassstab sich bezieht; 4) wenn die Bedeu-
tung des Wortes und die wirkliche Kenntniss des Gegenstandes nicht
genau Ubereinstimmen. Diese Schwierigkeiten bestehen bei vielen
an sich verstandlichen Worten; die Uberhaupt unverstandlichen, wie
z.B. die Worte flr einfache Vorstellungen, wozu dem Andern der
Sinn, sie wahrzunehmen, fehlt, wie die Farben flr den Blinden, oder
die Tone fur den Tauben, brauche ich hier nicht zu berihren. In all
jenen Fallen zeigt sich eine von mir naher zu untersuchende Unvoll-
kommenheit der Worte je nach ihrer Anwendung auf verschiedene
Arten von Vorstellungen; die Namen flur gemischte Zustande unter-
liegen dem Zweifel und der Unvollkommenheit hauptsachlich aus
den beiden ersten Ursachen, und die Namen der Substanzen haupt-
sachlich aus den beiden letzten.

§ 6. (Die Worte fur gemischte Zusténde sind zweifelhaft, 1) we-
gen der grossen Zusammengesetztheit ihrer Vorstellungen.) Zu-
nachst sind es die Namen der gemischten Zustande, wo viele in ihrer
Bedeutung unsicher und dunkel sind, und zwar erstens wegen der
vielen einfachen Vorstellungen, aus denen ihre Vorstellungen gebil-
det sind. Sollen die Worte die Mittheilung beférdern, so mussen sie
(wie gesagt) in dem HOorer genau die Vorstellung erwecken, welche
der Sprechende damit verbindet. Ohnedem flllt man wohl die Ohren
des Andern mit Gerausch und Ténen, aber man theilt die Gedanken
nicht mit und legt die Vorstellungen nicht dar, was doch der Zweck
aller Sprache und Unterredung ist. Bezeichnet nun das Wort eine
sehr zusammengesetzte Vorstellung, die verbunden und getrennt
wird, so ist das genaue Festhalten derselben nicht leicht, und die
Vorstellung wird nicht immer genau dieselbe bleiben. Deshalb haben
die Worte flur sehr zusammengesetzte Vorstellungen, und nament-
lich Worte aus der Moral, schon bei zwei Menschen selten dieselbe
Bedeutung; denn deren Vorstellungen stimmen selten Uberein, ja,
die eigene gestrige ist oft eine andere, als die heutige oder morgen-
de.

§ 7. (Zweitens, weil sie keinen Maassstab haben.) Zweitens fehlt
den Namen der gemischten Zustande meistentheils der natirliche
Maassstab, nach dem die Bedeutung berichtigt und geregelt werden
kann, deshalb werden sie verschieden und zweifelhaft. Es sind belie-
bige Verbindungen von Vorstellungen, wobei der Sprechende nur
seine eigenen Zwecke und seine eigenen Begriffe beachtet; er will
nicht ein wirklich bestehendes Ding damit bezeichnen, sondern die
Dinge nur benennen und ordnen, um zu sehen, ob sie zu den Urbil-
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dern und Formen passen, die er selbst gemacht hat. Wer zuerst das
Wort Tauschung, oder Schmeichelei, oder Spott in Gebrauch brach-
te, setzte die Vorstellungen, die sie bezeichnen sollten, nach eige-
nem Ermessen zusammen, und so, wie es sich mit allen neuen Wor-
ten, die in einer Sprache jetzt aufgestellt werden, verhalt, so verhielt
es sich mit den alten Worten, als sie zuerst aufgebracht wurden.
Deshalb missen Worte flir Vorstellungen, die der Mensch nach Be-
lieben zusammensetzt, nothwendig eine schwankende Bedeutung
haben; denn sie werden in der Natur in solcher Verbindung nicht an-
getroffen, und es fehlen die Muster, nach denen man sie berichtigen
kann. Was das Wort Mord oder Kirchenraub bedeutet, kann nie aus
den Dingen selbst enthommen werden; viele Theile dieser Handlung
sind nicht einmal sichtbar; die innere Absicht und die Beziehung auf
heilige Sachen, welche einen Bestandtheil dieser Worte bilden, ha-
ben mit der ausserlichen Handlung, die begangen wird, keine not-
hwendige Verbindung, und das Abdricken der Flinte, wodurch der
Mord vielleicht begangen wird, und was vielleicht das ganze von der
Handlung Sichtbare ausmacht, hat keine naturliche Verbindung mit
den andern Bestimmungen, die der Mord enthalt; diese Verbindung
kommt nur von dem Verstande, der sie unter einem Worte vereint,
dabei aber keine Regel und kein Muster beachtet. Deshalb muss der
Sinn dieses Wortes, das eine so willklrliche Verbindung bezeichnet,
bei den einzelnen Menschen verschieden sein, da ihnen eine feste
Regel zur Berichtigung ihrer Begriffe bei solchen willklrlichen Vor-
stellungen fehlt.

§ 8. (Der Sprachgebrauch hilft hier nicht hinldnglich.) Allerdings
pflegt der gewohnliche Sprachgebrauch hier als ein Hulfsmittel flr
die Befestigung der Bedeutung der Worte angesehen zu werden, und
er ist es auch in gewissem Maasse. Er regelt fur den gewdhnlichen
Verkehr den Sinn der Worte ganz gut; allein da Niemand das Recht
hat, die genaue Bedeutung der Worte festzustellen und zu bestim-
men, mit welchen Vorstellungen sie verknlpft werden sollen, so ge-
nlgt dies flr philosophische Untersuchungen nicht; denn beinahe
alle Worte fir sehr zusammengesetzte Vorstellungen (ich sage von
andern nichts) haben im gewdhnlichen Verkehr eine grosse Unbe-
stimmtheit und kénnen selbst nach dem Sprachgebrauch sehr ver-
schiedene Vorstellungen bezeichnen. Ueberdies ist auch die Regel
und das Maass des Sprachgebrauchs nirgends festzustellen, und oft
wird gestritten, ob dieser oder jener Gebrauch eines Wortes der
Sprache angemessen sei. Aus alledem erhellt, dass die Worte flr
diese zusammengesetzten Vorstellungen von Natur der Unvollkom-
menheit unterliegen und von zweifelhafter Bedeutung sind; selbst
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unter Personen, die sich verstandigen wollen, bezeichnen sie nicht
immer dieselbe Vorstellung bei dem Hoérenden, wie bei dem Spre-
chenden. Wenn auch die Worte Ruhm und Dankbarkeit in dem Mun-
de eines Jeden desselben Landes gleich klingen, so ist doch die Vor-
stellung, an die die Einzelnen dabei denken, offenbar bei Jedem ver-
schieden.

§ 9. (Die Art, wie diese Worte gelernt werden, steigert ebenfalls
ihre Unsicherheit.) Auch die Art, wie die Worte flir gemischte Zu-
stdnde meist gelernt werden, tragt viel zu dem Schwanken ihres
Sinnes bei. Denn betrachtet man die Art, wie Kinder die Worte ler-
nen, so sieht man, dass, um ihnen die Worte fir einfache Vorstel-
lungen und Substanzen verstandlich zu machen, meist die Sache ge-
zeigt und dabei das Wort wiederholt vorgesagt wird, z.B. bei weiss,
suss, Milch, Zucker, Katze, Hund. Dagegen lernen sie bei den ge-
mischten Zustanden, und namentlich bei den das Sittliche betreffen-
den Worten, den Laut zuerst, und wenn sie dann deren Sinn wissen
wollen, werden sie entweder an Andere zur Erklarung verwiesen
(was die Regel ist) oder ihrer eigenen Beobachtung und Mlhe Uber-
lassen. Da sie sich nun wenig um die wahre und genaue Bedeutung
bemihen, so bleiben diese auf die Moral bezliglichen Worte bei den
Meisten ein leerer Schall, und wo ein Sinn damit verbunden wird, ist
er lose und unbestimmt, und daher verworren und dunkel. Selbst
Die, welche ihre Begriffe aufmerksamer geregelt haben, entgehen
doch selten der Unannehmlichkeit, dass sie diese Worte flir andere
Vorstellungen benutzen, als andere fleissige und umsichtige Perso-
nen. Wo gabe es einen wissenschaftlichen Streit oder ein vertrauli-
ches Gesprach Uber Ehre, Glauben, Gnade, Religion, Kirche u.s.w.,
in dem die abweichenden Begriffe der einzelnen Personen nicht
leicht bemerkbar waren? was so viel heisst, dass sie in der Bedeu-
tung dieser Worte nicht Ubereinstimmen und damit nicht dieselben
zusammengesetzten Vorstellungen verbinden. Aller Streit, der dann
folgt, trifft nur den Sinn der Worte. Deshalb nimmt die Auslegung
der menschlichen wie goéttlichen Gesetze kein Ende; Commentare
erzeugen wieder Commentare, und Erlduterungen geben Stoff zu
neuen Erlauterungen; es ist kein Aufhdren in Beschrankung, Unter-
scheidung und Veranderung der Bedeutung bei den das Recht und
die Moral betreffenden Worten. Diese selbst geschaffenen Vorstel-
lungen werden von den Menschen, weil sie immer die Macht dazu-
behalten, ohne Ende vermehrt. Mancher ist mit dem Sinne einer Bi-
belstelle oder einem Gesetzes-Artikel bei dem ersten Lesen im Rei-
nen, aber Uber das Studiren der Commentatoren ist ihm dieser Sinn
ganz verloren gegangen; die Erlduterungen haben ihn nur in Zweifel
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gestlirzt und Dunkelheit Gber die Stelle verbreitet. Ich will deshalb
die Commentare nicht fir unnéthig erklaren, ich will nur zeigen, wie
unsicher von Natur die Worte flir gemischte Zustande sind, selbst
unter Personen, die den Willen und die Fahigkeit haben, so klar zu
sprechen, wie die Natur der Sprache es gestattet.

§ 10. (Daher kommt die unvermeidliche Dunkelheit bei den alten
Schriftstellern.) Ich brauche kaum zu erwahnen, welche Dunkelheit
dies unvermeidlich Uber die Schriften von Mannern verbreitet hat,
die in entfernten Zeiten und Landern gelebt haben. Die zahlreichen
Blcher gelehrter Manner, die ihr Nachdenken hierauf verwendet ha-
ben, beweisen zur Genlige, welche Aufmerksamkeit, welcher Ver-
stand, Fleiss und Scharfsinn zur Auffindung der wahren Meinung je-
ner Schriftsteller erforderlich ist. Da man indess nur bei solchen BU-
chern den Sinn angstlich erforscht, welche Wahrheiten enthalten, die
man glauben soll, oder Gesetze, denen man gehorchen soll und de-
ren Nichtbeachtung in Unannehmlichkeiten verwickelt, so ist man
Uber den Sinn der Blcher anderer Schriftsteller weniger besorgt,
welche nur ihre eigenen Ansichten aussprechen; diesen liegt ebenso
daran, verstanden zu werden, wie dem Leser, sie zu verstehen, und
da Glick oder Unglick nicht von ihren Aussprichen abhangt, so
kann man ohne Gefahr sie unbeachtet lassen; wenn sie sich nicht
gehorig deutlich und klar aussprechen, legt man deren Buch bei Sei-
te und denkt, ohne sie beleidigen zu wollen:

Si non vis intelligi, debes negligi.
(Willst du nicht verstandlich sein, so magst du unbeachtet bleiben.)

§ 11. (Substanz-Namen von zweifelhafter Bedeutung.) Wenn der
Sinn der Worte flr gemischte Zustande unsicher ist, weil der dusser-
liche Maassstab fehlt, an dem er gemessen und berichtigt werden
kann, so hat das Unsichere in der Bedeutung der Worte flr Substan-
zen einen entgegengesetzten Grund, namlich, dass man meint, die
Vorstellung, die sie bezeichnen, entspreche den Dingen, und dass
man sie auf natidrliche Maassstabe bezieht. Bei den Worten fir Sub-
stanzen hat man nicht die gleiche Freiheit, wie bei den gemischten
Zustanden, und kann die Verbindung nicht beliebig so gestalten,
dass sie selbst als das eigenthimliche Kennzeichen gilt, nach dem
man die Dinge ordnet und benennt. Hier muss man der Natur fol-
gen, die Vorstellung dem Bestehenden anpassen und die Bedeutung
der Zeichen nach den Dingen selbst regeln, wenn die Worte sie be-
zeichnen sollen. Hier sind Muster vorhanden, aber Muster, die die
Bedeutung ihrer Worte sehr unsicher machen. Denn es muss diese
Bedeutung schwanken, wenn ihre Vorstellungen auf &dusserliche
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Maassstabe bezogen werden, die man entweder gar nicht, oder nur
unvollstandig und unsicher erkennen kann.

§ 12. (Die Substanz - Namen in Beziehung 1) auf das wirkliche
Wesen, was unerkennbar ist.) Die Worte fur Substanzen haben im
gewodhnlichen Leben, wie ich bereits gezeigt, eine zweifache Bezie-
hung. Erstens sollen sie mitunter die wirkliche Verfassung der Dinge,
aus der alle Eigenschaften abfliessen und in der sie ihren Mittelpunkt
haben, bezeichnen, und ihr Sinn soll damit Ubereinstimmen. Aber
diese wirkliche Verfassung, oder (wie sie eigentlich genannt werden
sollte) dieses Wesen ist ganzlich unbekannt, und ein Laut, der es be-
zeichnen soll, kann deshalb nur unsicher bleiben, und man kénnte
nicht wissen, was ein Pferd, was Anatomie ist und was so genannt
werden soll, wenn diese Worte das wirkliche Wesen bezeichnen, was
man nicht im Mindesten kennt. Indem bei dieser Annahme die Sub-
stanz - Namen auf einen Maassstab bezogen werden, der unerkenn-
bar ist, kann ihre Bedeutung aus demselben nie entnommen, noch
danach bemessen werden.

§ 13. (2) auf zusammen bestehende Eigenschaften, die nur un-
vollkommen gekannt sind.) Zweitens sind es die einfachen, an Sub-
stanzen zusammen angetroffenen Vorstellungen, welche durch de-
ren Namen bezeichnet werden sollen; hier sind diese verbundenen
Eigenschaften der Maassstab, auf den sie bezogen und an denen ih-
re Bedeutung berichtigt werden kann. Aber diese Urbilder erflillen
diesen Zweck nicht und lassen den Sinn der Worte schwankend und
unsicher, weil diese gleichzeitig bestehenden einfachen Vorstellun-
gen sehr zahlreich sind und eine jede das Recht hat, in die besonde-
re Gesammtvorstellung, welcher der Name gilt, mit einzutreten, und
weil die Menschen selbst bei Betrachtung desselben Gegenstandes
sehr verschiedene Vorstellungen davon bilden; deshalb hat dasselbe
Wort bei verschiedenen Personen unvermeidlich verschiedene Be-
deutungen. Ueberdem sind die einfachen Vorstellungen dieser Ge-
sammtvorstellungen meist Krafte, welche in Bezug auf Veranderun-
gen, die sie in andern Dingen bewirken, oder von ihnen erleiden,
zahllos sind. Betrachtet man nur die vielen Veranderungen, welche
ein gewdhnliches Metall durch Feuer erleiden kann, und die noch
zahlreicheren, die dasselbe unter den Handen des Chemikers er-
fahrt, so wird man mir beistimmen, dass die Eigenschaften keines
Kdrpers leicht zusammenzufassen und auf den uns zuganglichen
Wegen zu erreichen sind. Wenn sie daher so zahlreich sind, dass
Niemand ihre bestimmte Anzahl kennen kann, so werden sie auch je
nach dem Geschick, der Aufmerksamkeit und Behandlungsweise der
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Einzelnen verschiedentlich ermittelt. Ein Jeder muss deshalb eine
andere Vorstellung von derselben Substanz gewinnen, und es muss
deshalb die Bedeutung ihres gebrdauchlichen Namens veranderlich
und unsicher werden; denn Jeder hat bei solcher Gesammt-
Vorstellung das Recht, die Eigenschaften hineinzulegen, die er in der
Substanz angetroffen hat; der Eine begniigt sich bei dem Golde mit
der Farbe und dem Gewicht; allein ein Anderer halt dessen Auflés-
barkeit in Kénigswasser flir ebenso wesentlich, und ein Dritter des-
sen Schmelzbarkeit, da diese Eigenschaften gleich bestandig ver-
bunden sind; wieder Andere fligen die Biegsamkeit oder die Festig-
keit hinzu, je nachdem sie es beobachtet oder gehért haben. Wer
von diesen Personen hat nun die richtige Bedeutung des Wortes
Gold, und wer soll hieriber entscheiden? Jeder hat einen naturlichen
Maassstab fir sich und halt sich berechtigt, in die Gesammt-
Vorstellung des Wortes Gold die Eigenschaften zu legen, die er darin
gefunden hat; ein Anderer halt sich ebenso berechtigt, sie wegzulas-
sen, weil er sie nicht daran bemerkt hat, und ein Dritter, der andere
Eigenschaften gefunden hat, legt wieder diese hinein. Indem die in
der Natur bestehende Verbindung dieser Eigenschaften der wahre
Grund zu ihrer Verbindung in eine Gesammt-Vorstellung ist, wie
kann man da sagen, dass der Eine mehr als der Andere Grund ge-
habt, die seinigen einzufiigen und die andern auszulassen? Hieraus
erhellt, dass die Gesammt-Vorstellungen der Substanzen bei mehre-
ren Personen, trotzdem, dass sie dasselbe Wort gebrauchen, ver-
schieden sind, und daher auch die Bedeutung dieser Worte unsicher
ist.

§ 14. (3) auf zugleich bestehende Eigenschaften, die nur unvoll-
stdndig bekannt sind.) Ueberdies wird wohl jedes einzelne beste-
hende Ding in seinen einzelnen einfachen Bestimmungen mit mehr
oder weniger anderen Dingen in Verbindung stehen, und wer will in
diesem Falle angeben, welche genaue Anzahl derselben die Vorstel-
lung ausmachen, die dieses bestimmte Wort bezeichnet, und wer
will mit einer Art von Recht vorschreiben, dass augenfallige und be-
kannte Eigenschaften ausgeschlossen und geheimere oder eigent-
himlichere in die Bedeutung des Namens einer Substanz eingefiigt
werden sollen? Und doch kommen daher die verschiedenen und
zweifelhaften Bedeutungen der Worte flir Substanzen, was bei deren
Gebrauche in den Wissenschaften so viel Unsicherheit, Streit und
Missverstandnisse veranlasst.

§ 15. (So unvollkommen gendgen sie wohl fur den gewdéhnlichen,
aber nicht flir den wissenschaftlichen Gebrauch.) Allerdings genligen
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fir den gewdhnlichen Verkehr die allgemeinen Substanz - Namen,
die sich in ihrer gewdhnlichen Bedeutung nach einigen augenfalligen
Eigenschaften (wie die Gestalt und Form in Dingen, die sich durch
Samen fortpflanzen, und die Farbe mit einigen andern sinnlichen Ei-
genschaften bei den meisten Ubrigen Kérpern) bestimmen, um die
Dinge zu bezeichnen, von denen man sprechen will, deshalb werden
die Gold und Apfel benannten Substanzen so weit gentigend ver-
standen, um sie von einander unterscheiden zu kénnen. Dagegen
wird in wissenschaftlichen Untersuchungen und Verhandlungen, wo
es auf Feststellung allgemeiner Wahrheiten ankommt und Folgerun-
gen aus aufgestellten Satzen gezogen werden sollen, die genaue
Bedeutung der Substanz - Namen sich als schwankend ergeben, und
eine Feststellung derselben wird sich sehr schwer erweisen. Wer z.B.
die Biegsamkeit oder eine gewisse Festigkeit zu einem Theile seiner
Vorstellung des Goldes gemacht hat, wird demgemass Satze aufstel-
len und Folgerungen ziehen, wie sie aus einer solchen Bedeutung
des Wortes Gold wahrhaft und klar sich ergeben, und doch kann ein
Anderer zu deren Anerkennung nicht gendthigt und von ihrer Wahr-
heit nicht Uberflihrt werden, wenn er nicht ebenso die Biegsamkeit
oder eine gewisse Festigkeit in seine Vorstellung vom Gold aufge-
nommen hat.

§ 16. (Ein Beispiel an Liquor.) Dies ist ein natirlicher und beina-
he unvermeidlicher Mangel in beinahe allen Substanz-Namen, den
man leicht in jeder Sprache bemerken wird, wenn man von verwor-
renen und schwankenden Begriffen zu genaueren und scharferen
Untersuchungen lbergeht. Dann zeigt sich, wie zweifelhaft und dun-
kel die Worte in ihrer Bedeutung sind, die bei dem gewdhnlichen
Verkehr so klar und bestimmt erscheinen. Ich wohnte einst einer
Versammlung gelehrter und geistreicher Aerzte bei, wo zufallig die
Frage entstand, ob ein gewisser Liquor die Nerven durchdringe. Der
Streit hatte eine Weile gedauert, und von beiden Seiten hatte man
Grinde vorgebracht (die vermuthen Messen, dass der Streit zum
grossten Theile sich nur um den Sinn der Worte, und nicht um den
wahren Begriff der Dinge drehte), als ich bat, man mdge, ehe man
weiter streite, prifen und feststellen, was man unter Liquor verste-
he. Man war anfangs Uberrascht, und Leute von weniger Geist wlr-
den meine Bitte fur Scherz oder Unverschamtheit gehalten haben,
da Jeder sicher geglaubt, den Sinn des Wortes Liguor vollkommen zu
verstehen, der allerdings nicht zu den schwierigsten tarnen von Sub-
stanzen gehoért. Indess ging man auf meinen Vorschlag ein, und es
ergab sich nun, dass der Sinn des Wortes Liguor nicht so fest und
sicher war, als Alle gedacht hatten, und das Jeder eine andere Vor-
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stellung davon hatte. Man erkannte nun, dass man sich grossent-
heils um den Sinn des Worts gestritten hatte, und dass ihre Ansich-
ten Uber die flissige und feine Masse selbst, die durch die Nerven
fliesse, wenig von einander abwichen; nur darlber, ob sie Liquor zu
nennen sei, konnte man sich nicht vereinigen, erkannte aber, dass
dieser Punkt des Streitens nicht werth sei.

§ 17. (Ein Beispiel am Golde.) Wie dies beinahe von den meisten
so heiss geflhrten Streitigkeiten gilt, werde ich noch anderwarts zu
bemerken Gelegenheit nahen. Ich mdchte hier nur das obige Beispiel
mit dem Golde noch einmal benutzen, um zu zeigen, wie schwer
dessen Bedeutung zu bestimmen ist. Alle geben zu, dass es einen
gelben Kdrper bezeichnet, und da dies die Vorstellung ist, die Kinder
damit verbinden, so gilt diesen auch das glanzende gelbe Stiick in
dem Pfauenschwanze fur Gold. Andere fanden auch die Schmelzbar-
keit mit dieser gelben Farbe in einzelnen Sticken verbunden; sie
machten daraus eine Gesammt-Vorstellung, der sie den Namen Gold
zur Bezeichnung dieser Substanzen gaben; damit wurden alle jene
goldgelben Koérper ausgeschlossen, welche im Feuer zu Asche ver-
brennen; nur solche Kdérper galten nun als Gold, welche bei ihrer
glanzenden gelben Farbe im Feuer schmolzen, aber nicht zu Asche
verbrannten. Ein Anderer flgte das Gewicht hinzu; es ist ebenso,
wie die Schmelzbarkeit, eng mit der gelben Farbe verbunden, und
man ist deshalb ebenso berechtigt, es in die Vorstellung des Goldes
mit aufzunehmen und durch das Wort mit zu bezeichnen. Damit
wurden die von den Friheren gemachten Vorstellungen unvollstan-
dig. So geht es weiter mit den Ubrigen Eigenschaften; es giebt kei-
nen Grund, weshalb irgend eine der Eigenschaften, die in der Natur
immer sich vereint zeigen, in das Wort-Wesen aufgenommen oder
ausgelassen werden soll, und weshalb das Wort Gold, was den Stoff,
aus dem der Ring am Finger gemacht ist, bezeichnet, diese Art eher
nach der Farbe und Schwere, als nach der Farbe, Schwere und
Schmelzbarkeit bestimmen soll, da auch diese Lésbarkeit durch Ko6-
nigswasser von dem Gold ebenso untrennbar ist, wie seine Schmelz-
barkeit durch Feuer; beide sind nur Beziehungen dieser Substanz zu
zwei anderen Koérpern, die auf das Gold eigenthimlich zu wirken
vermdgen. Weshalb sollte nun die Schmelzbarkeit zu dem Wesen
und die Loésbarkeit nur zu den Eigenschaften der mit Gold bezeichne-
ten Substanz gehdren? Ich meine namlich, dass sie alle nur Eigen-
schaften sind, die von dessen wirklicher Verfassung abhangen, also
thatige oder leidende Krafte in Bezug auf andere Koérper. Deshalb ist
man nicht berechtigt, das Wort Gold (insofern es auf einen solchen
in der Natur bestehenden Kdérper bezogen wird) mehr auf diese oder
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jene Sammel-Vorstellung der in ihm gefundenen Eigenschaften zu
beziehen. Damit muss aber unvermeidlich seine Bedeutung schwan-
kend werden, denn, wie gesagt, verschiedene Personen bemerken
verschiedene Eigenschaften in dieser Substanz, und ich denke, dies
gilt von allen Koérpern. Deshalb sind die Beschreibungen der Dinge
unvollstandig und deren Worte von schwankender Bedeutung.

§ 18. (Die Worte fur einfache Vorstellungen sind am wenigsten
schwankend.) Hieraus erhellt, dass, wie ich friher bemerkte, die
Worte flr einfache Vorstellungen weniger wie andere dem Irrthum
ausgesetzt sind, und zwar aus folgenden Grinden: 1) weil die Vor-
stellungen, die damit bezeichnet werden, als einzelne Wahrnehmun-
gen leichter gewonnen und deutlicher behalten werden, als die zu-
sammengesetzten Vorstellungen. Sie sind daher nicht der Unsicher-
heit ausgesetzt, welche den Gesammt-Vorstellungen von Substan-
zen und gemischten Zustanden anhangt, wo die bestimmte Zahl ein-
facher Vorstellungen, die sie ausmachen, nicht leicht feststeht und
behalten wird; 2) weil sie immer nur auf die Vorstellungen, die sie
unmittelbar bezeichnen, als ihr Wesen bezogen werden, wahrend
diese Beziehung es ist, welche die Substanz-Namen so schwierig
macht und zu vielem Streit Anlass giebt. Menschen, die nicht ab-
sichtlich die Worte verkehrt gebrauchen, oder absichtlich Scherz
damit treiben, irren sich in den Sprachen, die sie kennen, selten im
Gebrauch und Sinne der Worte flr einfache Vorstellungen; weiss
und slss, gelb und bitter haben einen augenfélligen Sinn, den Jeder
genau erfasst oder leicht begreift, wenn er danach fragt. Aber nicht
so bekannt sind die Verbindungen einfacher Vorstellungen in dem
Worte Bescheidenheit oder Massigkeit, wie sie bei dem Einen oder
Andern bestehn. Wenn man auch genau zu wissen meint, was unter
Gold oder Eisen verstanden wird, so ist doch die Gesammt-
Vorstellung, die Andere davon haben, nicht so gewiss. Selten wird
diese bei dem Sprechenden und Hérenden dieselbe sein, und daraus
mussen Missverstandnisse und Streitigkeiten entstehen, sobald man
diese Worte in Verhandlungen benutzt, wo es sich um allgemeine
Regeln handelt, oder allgemeine Wahrheiten festgestellt und Folge-
rungen daraus gezogen werden sollen.

§ 19. (Am néchsten stehen ihnen die einfachen Zustdnde.) Aus
demselben Grunde sind die Worte flr einfache Zustande nach denen
fir einfache Vorstellungen am wenigsten dem Zweifel und Schwan-
ken ausgesetzt, namentlich die flr die Gestalt und Zahl, deren Vor-
stellungen so klar und deutlich sind. Wer hat je den Sinn von Sieben
oder von dem Worte Dreieck missverstanden? Im Allgemeinen sind
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die Worte flur die am wenigsten zusammengesetzten Vorstellungen
jeder Art auch am wenigsten zweideutig.

§ 20. (Am zweideutigsten sind die Worte fliir gemischte Zustédnde
und Substanzen.) Gemischte Zustande, die aus wenigen und augen-
falligen einfachen Vorstellungen bestehen, haben daher meist Na-
men, deren Bedeutung nicht sehr schwankt; aber die, welche eine
grosse Zahl einfacher Vorstellungen befassen, haben, wie ich gezeigt
habe, Worte von zweifelhaftem und schwankendem Sinne. Noch
grosserer Unvollstandigkeit und Unsicherheit unterliegen die Worte
fir die Substanzen, da sie Vorstellungen bezeichnen, die weder das
wahre Wesen, noch die genaue Darstellung des Musters, auf das sie
bezogen werden, sind, namentlich wenn es sich um einen wissen-
schaftlichen Gebrauch dieser Worte handelt.

§ 21. (Weshalb ich diese Unvollkommenheit den Worten zur Last
lege.) Da diese grosse Verwirrung in den Substanz-Namen mei-
stentheils aus der mangelhaften Kenntniss ihrer wahren Verfassung
und dem Unvermdgen, darein einzudringen, hervorgeht, so wird es
auffallen, wenn ich sie mehr den Worten als dem Verstande zur Last
lege; es scheint dies so wenig begriindet, dass ich mich zur ndheren
Rechtfertigung meines Verfahrens verpflichtet halte. Ich gestehe,
dass bei dem Beginn dieses Werkes Uber den Verstand, und selbst
noch ein gut Theil langer, ich nicht daran dachte, dass auch eine Un-
tersuchung der Worte dazu gehére. Allein nachdem ich den Ursprung
und die Bildung unserer Vorstellungen durchgegangen war, und die
Ausdehnung und Gewissheit unseres Wissens zu priufen begann,
fand ich eine so enge Verbindung desselben mit den Worten, dass
zuvor ihr Einfluss und die Weise ihrer Bezeichnung untersucht wer-
den musste, ehe ich mich klar und angemessen (ber das Wissen
auslassen konnte, das immer mit Satzen es zu thun hat, wenn es die
Wahrheit bieten will. Wenn diese auch bei den Dingen selbst ab-
schliessen, so liegt es doch grossentheils in der Vermittelung durch
Worte, dass die Satze kaum von dem allgemeinen Wissen trennbar
sind. Wenigstens stellen sie sich so sehr zwischen den Verstand und
die Wahrheit, die er betrachten und erfassen mdchte, dass, gleich
dem Medium, durch welches man Gegenstande sieht, ihre Dunkel-
heit oder Unordnung unsere Augen umnebelt und unsern Verstand
tauscht. Bedenkt man, dass die Tauschungen, in die man sich selbst
und Andere verwickelt, und die Missgriffe in den Streitigkeiten und
Begriffen grossentheils aus der unsicheren oder falsch aufgefassten
Bedeutung der Worte entstehen, so erscheinen sie offenbar als ein
grosses Hinderniss auf dem Wege der Erkenntniss, und diese war-
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nende Bemerkung wird hier um so mehr an ihrer Stelle sein, als man
diesen Punkt bisher so wenig flir einen Mangel gehalten hat, dass
viele Menschen sich vielmehr mit der Kunst der Sprach-
Verbesserung beschaftigt und dadurch das Ansehen gelehrter und
scharfsinniger Manner gewonnen haben, wie das nachste Kapitel er-
geben wird. Hatte man indess die Unvollkommenheiten der Sprache,
die das Instrument zur Erkenntniss ist, grindlich erwogen, so wir-
den von selbst eine Menge Streitfragen verschwunden sein, die jetzt
so viel Ladrm in der Welt verursachen, und der Weg zur Wahrheit,
und vielleicht auch zum Frieden, wurde freier sein, als es jetzt der
Fall ist.

§ 22. (Dies sollte vorsichtig machen, damit man alten Schriftstel-
lern nicht seinen Sinn unterschiebt.) Da die Bedeutung der Worte in
allen Sprachen viel von den Gedanken, Begriffen und Vorstellungen
Dessen, der dieser Sprache sich bedient, abhangt, so muss sie schon
bei Personen, die dieselbe Sprache sprechen und demselben Lande
angehdren, grosse Unsicherheit haben. Dies zeigen die griechischen
Schriftsteller; wer ihre Schriften liest, bemerkt, dass jeder derselben
seine eigene Sprache hat, wenn sie auch alle dieselben Worte ge-
brauchen. Kommt aber zu dieser natlirlichen Schwierigkeit noch der
Unterschied der Lander und Zeitalter hinzu, in denen die Sprechen-
den und Schreibenden sehr abweichende Begriffe, Gesinnungen,
Gewohnheiten, Sprachverzierungen und Formen u.s.w. hatten, wel-
che die Bedeutung der Worte wesentlich beeinflussten, wahrend flr
uns dies Alles verloren und unbekannt ist, so geziemt es uns, bei der
Auslegung und dem etwanigen Missverstandniss alter Schriftsteller
nachsichtig gegen einander zu sein. Wenn ihr Verstandniss uns auch
von Wichtigkeit ist, so unterliegt es doch den unvermeidlichen
Schwierigkeiten der Sprache, welche (mit Ausnahme der Worte flr
einfache Vorstellungen und einige sehr augenfallige Dinge) ohne ste-
te Definition ihrer Ausdriicke den Sinn und die Meinung des Spre-
chenden dem Hoérenden nicht sicher und unzweifelhaft mittheilen
kann. Diese Schwierigkeiten sind gerade in Fragen der Religion, des
Rechts und der Moral, welche die wichtigsten sind, auch die grds-
sten.

§ 23. Die bandereichen Erklarungen und Commentare zu dem
alten und neuen Testament sind offenbare Beweise hierflir. Wenn
auch alles im Text Gesagte untriglich wahr ist, so ist doch der Leser
in der Auffassung des Sinnes grossen Irrthimern ausgesetzt. Auch
kann es nicht auffallen, wenn der in Worte gekleidete Wille Gottes
den Zweifeln und der Ungewissheit unterliegt, welche bei dieser Art
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der Mittheilung unvermeidlich sind; selbst sein Sohn war, als er im
Fleische erschien, allen Schwachen und Mangeln der menschlichen
Natur, mit Ausnahme der Sinde, unterworfen. Wir haben seine Gite
zu preisen, dass er vor aller Welt solche leserliche Zeichen seiner
Werke und Vorsehung ausgestreut und allen Menschen so viel Ver-
standeslicht gegeben hat, dass selbst Die, zu denen das geschriebe-
ne Wort nicht gelangte, dennoch (wenn sie zu suchen begannen) an
dem Dasein Gottes und an dem ihm schuldigen Gehorsam nicht
zweifeln konnten. Wenn daher die Lehren der naturlichen Religion
einfach und fir alle Menschen verstandlich sind, wenn selten Streit
dariber entsteht, wahrend die geoffenbarten Wahrheiten, die wir
durch Blcher und in Worten Uberkommen haben, den allgemeinen
und natlrlichen Schwierigkeiten und der Dunkelheit der Worte un-
terliegen, so dlrfte es sich ziemen, sorgfaltiger und eifriger in Befol-
gung jener zu sein, und weniger schulmeisterlich, sicher und be-
fehlshaberisch in Erkldarung und in Unterschiebung der eigenen Mei-
nung bei letzterer.

Zehntes Kapitel.

Von dem Missbrauche der Worte

§ 1. (Der Missbrauch der Worte.) Neben der natlrlichen Unvoll-
kommenheit der Sprache und der so schwer vermeidlichen Dunkel-
heit und Verwirrung beim Gebrauch der Worte giebt es auch freiwil-
lige Fehler und Versdaumnisse, deren man sich bei dieser Art der
Mittheilung schuldig macht; dadurch werden diese Zeichen noch un-
klarer und unsicherer, als sie es schon von Natur sind.

§ 2. (Erstens: Worte ohne allen, oder ohne klaren Sinn.) Der er-
ste und grobste dieser Missbrauche ist, dass man Worte gebraucht,
ohne klare und bestimmte Vorstellungen, oder, was noch schlimmer
ist, dass man sich dieser Zeichen bedient, ohne damit Gberhaupt et-
was zu bezeichnen. Von diesem Missbrauche giebt es zwei Arten;
erstens finden sich in allen Sprachen Worte, die bei naherer Priifung
in ihrem ursprunglichen und eigentlichen Gebrauche keine klare und
deutliche Vorstellung bezeichnen, und grosstentheils durch die ver-
schiedenen philosophischen und religiésen Secten eingefihrt worden
sind. Die Begrunder und Beglnstiger dieser Secten suchten nach
etwas ganz Besonderem ausserhalb des gewdhnlichen Wissens, um
damit entweder seltsame Ansichten zu stutzen, oder die Schwachen
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ihrer Behauptungen zu verdecken; deshalb pragten sie neue Worte,
die bei ihrer Prifung sich meist als bedeutungslose Ausdriicke erge-
ben. Entweder hatten die Erfinder keine bestimmte Gesammt-
Vorstellung damit verbunden, oder nur eine solche, deren Bestandt-
heile sich nicht vertrugen; deshalb wurden diese Worte, wenn sie bei
ihrer Secte in Gebrauch kamen, zu leeren Lauten, die gar keine,
oder eine nur geringe Bedeutung hatten; die Anhanger begnlgten
sich, sie als die Kennzeichen ihrer Kirche oder Schule viel im Munde
zu fihren, ohne sich den Kopf Uber ihren genauen Sinn zu zerbre-
chen. Ich brauche hier nicht die Beispiele zu haufen, Jedermann
kennt sie aus Blchern und der Unterhaltung, und sollte er noch
mehr davon wilnschen, so kénnen die grossen Minzmeister dieser
Kunstausdricke, d.h. die Schulmeister und Metaphysiker (zu denen
die streitenden Natur- und Moral-Philosophen der letzten Jahrhun-
derte wohl auch gehdren dlrften) ihn im Ueberfluss damit versor-
gen.

§ 3. Zweitens dehnen Andere diesen Missbrauch noch weiter aus;
sie sind so wenig sorgfaltig bei Worten, die schon in ihrer urspringli-
chen Bedeutung keine klare und deutliche Vorstellung bezeichneten,
dass sie mit unverzeihlicher Nachlassigkeit Worte, die die Eigent-
himlichkeit der Sprache an sehr wichtige Vorstellungen geknUpft
hat, gebrauchen, ohne sich Uberhaupt etwas Bestimmtes dabei zu
denken. Weisheit, Gnade, Ruhm u.s.w. sind Worte, die man taglich
in der Leute Mund hoért; fragt man aber, was sie damit meinen, so
werden die Meisten stocken und nicht antworten kénnen. Dies zeigt
klar, dass sie diese Laute zwar gelernt und schnell auf der Zunge
haben, aber keine bestimmten Vorstellungen damit vorbinden, die
sie Andern dadurch ausdricken wollen.

§ 4. (Dies kommt davon, dass die Worte gelernt werden, ehe
noch die entsprechenden Vorstellungen gekannt sind.) Da die Men-
schen von der Wiege abgewdhnt werden, Worte zu lernen, die leicht
aufzufassen und zu behalten sind, ehe sie die Gesammt-
Vorstellungen kannten oder gebildet hatten, die dazu gehdrten, oder
ehe sie sie in den Dingen, welche sie bezeichnen, gefunden hatten,
so setzen sie dies ihr ganzes Leben durch fort und nehmen sich nicht
die Mlihe, bestimmte Vorstellungen festzuhalten. Sie benutzen die
Worte flr ihre schwankenden und verworrenen Vorstellungen und
begnigen sich, die von Andern gebrauchten Worte zu benutzen, als
wenn schon der blosse Laut auch immer denselben Sinn mit sich
fuhrte. So behilft man sich zwar im taglichen Leben, wenn man sich
verstandlich machen will und macht so lange Zeichen, bis man dies
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erreicht hat; allein wenn man lUber Glaubenssatze oder eigene Ange-
legenheiten sprechen will, erfillt diese Bedeutungslosigkeit der Wor-
te das Reden mit einer Masse von leerem und unverstandlichem Ge-
rausch und Geplapper. Namentlich gilt die, fir Gegenstande der Mo-
ral, wo die Worte meist mit willktrlichen und verschieden zusam-
mengesetzten Verstellungen verknlpft worden sind, die in Wirklich-
keit nicht regelmassig und dauernd mit einander verbunden sind;
deshalb wird dabei nur an den leeren Ton gedacht, oder es werden
nur dunkle und schwankende Begriffe damit verbunden. Die Men-
schen nehmen die Worte nicht, wie sie in ihrer Umgebung gebraucht
werden, und damit es nicht scheine, als kennten sie deren Bedeu-
tung nicht, so gebrauchen sie sie dreist, ohne sich um deren rechten
Sinn viel den Kopf zu zerbrechen. Neben der Bequemlichkeit haben
sie dabei den Vortheil, dass sie bei den Besprechungen, auch wenn
sie nicht im Rechte sind, doch selten des Unrechts Uberfihrt werden
kdnnen; denn es ist ebenso schwer, solche Leute ohne feste Begriffe
von ihrem Irrthume zu befreien, als einen Vagabunden aus seiner
Wohnung zu weisen, der keinen festen Aufenthalt hat. Jeder Leser
madge an sich selbst und Andern beobachten, ob es sich nicht so
verhalt, wie ich hier angenommen habe.

§ 5. (Die schwankende Anwendung der Worte.) Zweitens besteht
ein grosser Missbrauch der Worte in der unregelmassigen Benutzung
derselben. Man wird kaum eine Abhandlung finden, namentlich Gber
Streitfragen, wo nicht dieselben Worte (und zwar meist die wichtig-
sten Worte, um welche diese Sache sich dreht) bald flr diese, bald
fir jene Gesammtvorstellung benutzt werden. Dies ist ein grober
Missbrauch der Sprache, da bei ihr die Worte als Zeichen der Vor-
stellungen zu deren Mittheilungen an Andere dienen sollen. Die Be-
deutung ist keine natulrliche, sondern ist willkiirlich angenommen; es
ist also ein offenbarer Betrug und Missbrauch, wenn dasselbe Wort
einmal flr diese Sache, ein andermal flir jene benutzt wird; ge-
schieht dies absichtlich, so kann es nur eine grosse Narrheit oder ei-
ne grosse Unehrlichkeit sein. Ebenso gut kénnte Jemand auf seine
Rechnungen mit Andern die Ziffern manchmal flr diese und manch-
mal fir jene Zahl gebrauchen (z.B. die 3 einmal fir 3, ein andermal
fir 4 oder 8), als er in seinen Reden oder Ausfuhrungen die Worte
bald flr diese oder jene Gesammtvorstellung benutzt. Geschieht
dies bei Rechnungen, so wiirde schwerlich Jemand sich mit ihm ein-
lassen, und wer in weltlichen Angelegenheiten und Geschaften so
sprechen und die 8 manchmal sieben, manchmal neun nennte, je
nachdem es ihm passt, wirde bald einen jener beiden Namen be-
kommen, welche den Leuten nicht gefallen. Dennoch gilt in gelehr-
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ten Streitigkeiten und Beweisen dieses Verfahren flir Scharfsinn und
Gelehrsamkeit; ich muss es aber fur unehrlicher erkldaren als das
Verstellen der Zahlen bei Berechnung einer Schuld. Der Betrug ist
grosser, weil die Wahrheit von grdsserer Bedeutung und héherem
Werth ist, als das Geld.

§ 6. (3) sucht man durch falschen Gebrauch der Worte sich den
Schein der Tiefsinnigkeit zu geben.) Ein dritter Missbrauch der Worte
liegt in dem Haschen nach Dunkelheit, indem man entweder veralte-
ten Worten einen neuen und ungebrauchlichen Sinn unterlegt, oder
neue und zweideutige Ausdriicke einfuhrt, ohne sie vorher zu defini-
ren, oder indem man die Worte so verbindet, dass ihr gewdhnlicher
Sinn verkehrt wird. Die Aristotelische Philosophie hat hierin zwar am
meisten geleistet; indess haben auch andere Secten sich davon nicht
frei gehalten. Beinahe alle sind mit Schwierigkeiten belastet (so un-
vollkommen ist die menschliche Wissenschaft), die sie schdnstens
durch dunkle Worte verdeckt haben, deren Bedeutung sie verwirren,
damit sie, wie der Nebel vor der Menschen Augen, deren schwache
Seite verhtllen sollten. So haben die Worte Kérper und Ausdehnung
im gewobhnlichen Sinne eine verschiedene Bedeutung, wie Jeder bei
einiger Aufmerksamkeit bemerkt; denn ware ihre Bedeutung genau
dieselbe, so kdnnte man ebenso verstandlich sagen: der Kdrper der
Ausdehnung, wie: die Ausdehnung des Korpers; dennoch giebt es
Leute, die es fur néthig halten, deren Bedeutung zu vermengen.
Dieser Missbrauch und diese fehlerhafte Vermengung des Sinnes der
Worte ist durch die Behandlung, welche die Logik und die Wissen-
schaften in den Schulen erfahren haben, zu Ehren gekommen, und
die bewanderte Kunst des Disputirens hat die erklarliche Unvoll-
kommenheit der Sprachen sehr gesteigert; man hat sie mehr be-
nutzt und hergerichtet, um die Bedeutung der Worte zu verwirren,
als um die Erkenntniss und Wahrheit der Dinge zu erlangen. Wenn
man die gelehrten Blcher von dieser Gattung studirt, wird man fin-
den, dass die Worte darin viel dunkler, unsicherer und nach ihrer
Bedeutung unbestimmter sind, als in dem taglichen Verkehr.

§ 7. (Die Logik und das Streiten haben viel dazu beigetragen.)
Dies ist unvermeidlich, wenn das Talent und die Gelehrsamkeit nach
dem Geschick im Streiten bemessen werden. Wenn Ruhm und Lohn
diesen Siegen folgen, die meist von der Spitzfindigkeit und Feinheit
der Worte abhangen, so kann man sich nicht wundern, wenn bei sol-
cher Richtung der Witz des Menschen die Bedeutung der Worte so
vereitelt, erschwert und verfeinert, dass es ihm dann bei Vertheidi-
gung oder Bekampfung eines Satzes nie an Worten dazu fehlt und
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der Sieg nicht Dem, der die Wahrheit auf seiner Seite hat, sondern
Dem zufallt, der das letzte Wort behalt.

§ 8. (Dies wird Scharfsinn genannt.) Obgleich diese Kunst nutz-
los und der gerade Gegensatz zum Weg nach der Erkenntniss ist, so
hat sie doch bisher den I6blichen und geachteten Namen des Scharf-
sinnes und der Feinheit gefuhrt und sowohl den Beifall der Schulen
wie die Unterstltzung eines Theils der Gelehrten erhalten. Es ist dies
kein Wunder, da die alten Philosophen (ich meine jene streitslichti-
gen und zanksichtigen Philosophen, die Lucian so witzig und tref-
fend schildert) und die heutigen Fuhrer der Schulen in ihrer Ruhm-
und Ehrsucht nach ausgebreiteten und grossen Kenntnissen, die
leichter begehrt als zu erwerben sind, darin ein gutes Mittel fanden,
um mittelst eines unlésbaren Gewebes von Worten ihre Unwissen-
heit zu verdecken und sich die Bewunderung Anderer durch so un-
verstandliche Andeutungen zu verschaffen, die um so mehr Wunder
wirkten, je weniger sie begriffen werden konnten. Allein die Ge-
schichte lehrt, dass diese gelehrten Doctoren nicht weiser und nicht
nutzlicher wie ihre Nachbaren waren, und dass sie dem menschli-
chen Leben oder den Gemeinschaften, in denen sie leben, keinen
Vortheil brachten, man musste es denn als einen solchen und als lo-
bens- und lohnenswerth ansehen, wenn neue Worte gepragt wer-
den, ohne neue Dinge daflr zu schaffen, oder wenn die Bedeutung
der alten verwirret und verdunkelt und damit Alles in Frage gestellt
und dem Streite unterworfen wird.

§ 9. (Solche Gelehrsamkeit niitzt der menschlichen Gesellschaft
wenig.) Denn trotz dieser gelehrten Streiter und dieser allwissenden
Doctoren waren es doch nur angelehrte Staatsmanner, welchen die
Staaten dieser Welt den Frieden, Schutz und die Freiheit verdanken,
denn es war nur das einfache und verachtete Handwerk (ein unbe-
liebtes Wort), von dem die Staaten die Fortschritte in nutzlichen
Klnsten empfingen. Trotzdem hat ihre kunstvolle Unwissenheit und
dieses gelehrte Gewasch in dem letzten Zeitalter sehr vorgeherrscht,
da Die, welche auf diesem leichten Weg zur Hoéhe ihres Ansehens
und ihrer Herrschaft gelangt waren, es in ihrem Interesse fanden,
die praktischen Leute und die Unwissenden mit schwerverstandli-
chen Worten zu unterhalten. Kluge und geschaftsfreie Personen
wurden in Streit Uber unverstandliche Ausdricke verwickelt und in
diesem endlosen Labyrinth stets eingeschlossen gehalten. Ueberdem
erlangt man am leichtesten Ansehen und kann sonderbare und wi-
dersinnige Lehren am leichtesten vertheidigen, wenn man sie mit
einer Legion von dunkelen, zweifelhaften und unbestimmten Worten
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umgiebt; ihre Verstecke gleichen dann mehr den Héhlen der Rauber
oder dem Bau der Fichse, als den Festungen ehrlicher Krieger.
Wenn man sie schwer daraus vertreiben kann, so kommt es nicht
von ihrer Starke, sondern von den Dornen und Disteln und der Dun-
kelheit des Dickichts, was sie umgiebt. Da die Unwahrheit der
menschlichen Seele zuwider ist, so giebt es flir den Unsinn keinen
anderen Schutz als die Dunkelheit.

§ 10. (Aber sie zerstort die Mittel zur Erkenntniss und Mitthei-
lung.) Diese gelehrte Unwissenheit und diese Kunst, selbst eifrige
Personen von wahren Kenntnissen fern zu halten, ist in der Welt
ausgebreitet worden und hat viel verwirrt, wahrend sie versicherte,
den Verstand zu belehren; denn es zeigte sich, dass wohlmeinende
und weise Manner, deren Erziehung und Bildung nicht bis zu dieser
Spitze getrieben war, sich verstandlich unter einander ausdricken
und den einfachen Gebrauch der Sprache zur Wohlthat machen
konnten. Allein obwohl nie Ungelehrten die Worte weiss und schwarz
u.s.w. gut verstanden und feste Begriffe mit diesen Worten verban-
den, so fanden sich doch Philosophen von so grosser Gelehrsamkeit
und Spitzfindigkeit, dass sie bewiesen, der Schnee sei schwarz, d.h.
weiss sei schwarz. Ihr Ergebniss war dabei nur, dass sie die Mittel
und Werkzeuge der Rede, der Unterhaltung, Belehrung und des Ver-
kehrs zerstorten, indem sie mit grosser Kraft und Spitzfindigkeit nur
die Bedeutung der Worte vermengten. Sie machten die Sprache da-
mit noch mangelhafter, als sie es schon durch ihre natirlichen Man-
gel ist, ein Erfolg, den die Ungelehrten nicht hatten erreichen kdn-
nen.

§ 11. (Und vermengt die Laute der Buchstaben.) Diese gelehrten
Leute thaten flir die Belehrung des Verstandes und Verbesserung
des Lebens gerade so viel, als die, welche die Bedeutung bekannter
Schriftzeichen verandern und durch einen feinen gelehrten Kunst-
griff, der den Verstand der ungelehrten, schwachen und gemeinen
Leute Uberstieg, zur grossen Verwunderung und Nutzen ihrer Leser
zeigten, dass sie in ihren Schriften A flir B und D fur E setzen kdn-
nen. Es ist ebenso unsinnig, das Wort schwarz, was eine bestimmte
sinnliche Eigenschaft anerkanntermassen bezeichnet, flr ein anderes
zu setzen, was das Entgegengesetzte bezeichnet, d.h. den Schnee
schwarz zu nennen, als den Buchstaben A, welcher flir das Zeichen
eines besonderen Lautes, wie ihn bestimmte Bewegungen der
Sprachorgane erzeugen, gilt, statt B zu setzen, welches anerkann-
termassen einen anderen Laut bezeichnet.
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§ 12. (Diese Kunst hat die Religion und die Gerechtigkeit ver-
wirrt.) Dieser Unfug hat sich auch nicht auf logische Spielereien und
unterhaltende leere Tiefsinnigkeiten beschrankt, sondern ist in die
grossen Angelegenheiten des Lebens und der menschlichen Gesell-
schaft eingedrungen und hat da die richtigen Wahrheiten im Recht
und in der Religion verdunkelt und verwirrt; er hat Unordnung, Ver-
wirrung und Unsicherheit in Angelegenheiten der Menschen ge-
bracht, und jene beiden grossen Richtmaasse, die Religion und die
Gerechtigkeit, wenn nicht zerstért, doch zum grossen Theile nutzlos
gemacht. Wozu anders haben die meisten Commentare und Disputa-
tionen Uber die géttlichen und menschlichen Gesetze geflhrt, als de-
ren Absicht zweifelhafter und deren Sinn dunkler zu machen? Was
haben diese vielfaltigen spitzfindigen Unterhaltungen und Kkleinli-
chen. Feinheiten anders erreicht, als eine Dunkelheit und Ungewiss-
heit, die die Worte nur dunkler macht und den Leser in Verlegenheit
bringt. Woher anders sollte es kommen, dass die Flrsten, wenn sie
zu ihren Dienern reden, in ihren gewdhnlichen Befehlen leicht ver-
standen werden; aber nicht, wenn sie in ihren Gesetzen zu dem Vol-
ke reden? Kommt es, wie gesagt, nicht oft vor, dass ein Mensch mit
natlrlichem Verstande eine Bibelstelle oder ein Gesetz ganz wohl
versteht, so lange er keinen Erklarer befragt und zu keinem Advoka-
ten geht; erst wenn diese sich an die Erklarung machen, bedeuten
die Worte entweder gar nichts oder nur das, was diesen Herren be-
liebt.

§ 13. (Sie darf nicht fir eine Wissenschaft gelten.) Ob das Inter-
esse dieser Leute dabei im Spiele gewesen ist, will ich hier nicht un-
tersuchen; allein ich Uberlasse es der Erwagung, ob es flr die
Menschheit, der es daran liegt, die Dinge zu kennen, wie sie sind,
und zu thun, was sie soll, und nicht das Leben im Geschwatz dar-
uber und im Schleudern der Worte gegeneinander zu verbringen,
nicht besser ware, wenn der Gebrauch der Worte einfach und gera-
dezu eingerichtet wirde, und wenn die Sprache, die nur flir die
Vermehrung des Wissens und flr die Verbindung zu Gemeinschaften
gegeben worden, nicht auf die Verdunkelung der Wahrheit gerichtet,
und Moral und Religion damit unverstandlich gemacht wirde. We-
nigstens sollte da, wo dies vorkommt, die Erkenntniss und die Wis-
senschaft nicht daftur verantwortlich gemacht werden.

§ 14. (4) indem die Worte fur die Dinge selbst genommen wer-
den.) Viertens besteht ein anderer grosser Missbrauch der Worte
darin, dass sie flr die Dinge selbst genommen werden. Es gilt dies
zwar im Allgemeinen flr alle Worte, hauptsachlich aber fir die Sub-
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stanz-Worte. In diesen Missbrauch gerathen Die am meisten, welche
ihre Gedanken auf ein System beschranken und sich ganz dem fe-
sten Glauben an die Vollkommenheit einer angenommenen Hypo-
these hingeben; sie halten die Ausdrlicke ihrer Secten flir so der Na-
tur der Dinge entsprechend, dass sie nach ihrer Ueberzeugung ge-
nau mit der vorhandenen Wirklichkeit Gbereinstimmen. Wer von den
in der Peripatetischen Philosophie Auferzogenen halt nicht die zehn
Worte, mit denen die zehn Kategorien bezeichnet werden, genau der
Natur der Dinge entsprechend? Wer aus dieser Schule ist nicht Uber-
zeugt, dass die substantiellen Formen, die Pflanzen-Seelen, die
Scheu vor dem Leeren, die beabsichtigten Arten u.s.w. etwas Wirkli-
ches sind? Sie haben diese Worte bei ihrem Eintritt in die Wissen-
schaft gelernt und gesehen, wie ihre Meister und Systeme grossen
Werth darauf legen; deshalb glauben sie fest, dass sie der Natur
entsprechen und etwas wirklich Bestehendes darstellen. Ebenso ha-
ben die Platoniker ihre Weltseele und die Epikuraer das Streben ihrer
Atome nach Bewegung; jedes philosophische System hat seine be-
stimmte Reihe von Ausdriicken, die fir Andere unverstandlich sind.
Trotzdem erscheint dieses Geschwatz, welches bei der Schwache des
menschlichen Verstandes so gut die Unwissenheit zu schiitzen und
den Irrthum zu verdecken vermag, durch den steten Gebrauch in-
nerhalb der Secte zuletzt als ein wichtiger Theil der Sprache und als
die bezeichnendste Ausdrucksweise. Sollten die luftigen und die
atherischen Wagen einst durch das Uebergewicht dieser Lehre ir-
gendwo allgemeine Anerkennung finden, so wirden diese Ausdricke
unzweifelhaft sich in den Seelen einpragen und die Ueberzeugung,
dass dergleichen wirklich bestehen, herbeiflihren, wie dies bei den
Peripatetikern mit ihren Formen und bezweckenden Arten geschehen
ist.

§ 15. (Ein Beispiel am Stoff.) Ein aufmerksamer Leser philoso-
phischer Schriften wird oft genug bemerken, wie Worte, die flr die
Dinge genommen werden, den Verstand irre geleitet haben, und
zwar selbst Worte, bei denen man es am wenigsten erwartet hatte.
Ich will nur ein sehr gebrauchliches anflihren, den Stoff; wie viele
verwickelte Streitigkeiten hat es nicht darliber gegeben, als wenn
wirklich so etwas in der Natur und getrennt von deren Kdrper vor-
handen ware, weil doch offenbar das Wort: »Stoff« eine von der
Vorstellung des Kdrpers verschiedene Vorstellung bezeichnet. Aller-
dings mussten sie, wenn leere Worte dieselbe Vorstellung bezeich-
neten, in allen Fallen einander vertreten kénnen; nun sagt man
wohl: Alle Kdrper bestehen aus einem Stoff, aber nicht: Aller Stoff
besteht aus einem Kérper. Man sagt wohl, dass ein Kdrper grdsser
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als der andere ist, aber es klingt hart (und ist wohl niemals gesche-
hen), dass man gesagt: Ein Stoff ist grosser als der andere. Woher
kommt das? Davon, dass zwar Stoff und Kérper nicht in Wirklichkeit
getrennt bestehen, vielmehr ist da, wo der eine ist, auch der ande-
re; aber dass beide Worte doch verschiedene Begriffe bezeichnen,
von denen der eine nur einen Theil des andern ausmacht. Denn Kor-
per bezeichnet eine dichte, ausgedehnte und gestaltete Substanz,
woran der Stoff nur eine unklare Theilvorstellung ist, die zwar die
Substanz und Dichtheit des Kérpers, aber ohne Ausdehnung und Ge-
stalt bezeichnen soll. Deshalb spricht man beim Stoff immer nur von
einem, weil er in Wahrheit nur die Vorstellung einer dichten Sub-
stanz enthalt, die Uberall gleich und einférmig ist. Deshalb spricht
man ebenso wenig von verschieden Stoffen einer Welt, als von ver-
schiedenen Dichtigkeiten, obgleich man beide auf verschiedene Kér-
per bezieht, weil Ausdehnung und Gestalt von mannichfaltiger Art
sein kann. Da indess die Dichtheit nicht ohne Ausdehnung und Ge-
stalt bestehen kann, so hat der Umstand, dass man den Stoff flur
den Namen von Etwas getrennt Bestehendem nahm, offenbar diese
dunklen und unverstandlichen Streitigkeiten und Ausfihrungen ver-
anlasst, die Uber die prima materia die Képfe und Blcher der Philo-
sophen angefillt haben. Wie weit dasselbe flir Ausdriicke gelte, mé6-
ge der Leser selbst erwagen. Sicher ware weniger Streit in der Welt,
wenn man die Worte nur flir das nahme, was sie sind, d.h. fur Zei-
chen unserer Vorstellungen und nicht fir die Dinge selbst. Denn
wenn man Uber Stoff oder einen ahnlichen Ausdruck verhandelt, so
verhandelt man sicherlich nur Uber die damit bezeichneten Vorstel-
lungen, mdgen diese Vorstellungen mit gewissen in der Natur beste-
henden Dingen Ubereinstimmen oder nicht. Und wenn man immer
angabe, welche Vorstellungen die Worte bezeichnen sollen, so kénn-
te nicht halb so viel Dunkelkeit und Schwanken die Aufsuchung und
Vertheidigung der Wahrheit, wie jetzt, erschweren.

§ 16. (Dies macht den Irrthum dauernd.) So schadlich also die-
ser Missbrauch der Worte ist, so verlocken diese Worte doch in Folge
ihres stetigen und haufigen Wiederholens zu Begriffen, die weit ab
von der Wahrheit liegen. Man wirde nur schwer Jemand, Uberzeu-
gen kénnen, dass die Worte, welche sein Vater oder Schulmeister
oder der Pfarrer des Ortes oder sonst ein ehrwirdiger Herr ge-
braucht haben, nichts in der Natur wirklich Bestehendes bezeichnen;
deshalb lassen die Menschen so schwer von ihren Irrthimern, selbst
bei philosophischen Fragen, wo es sich nur um die Wahrheit handelt.
Sie haben die Worte zu lange gebraucht, sie haften fest in ihrer See-
le, und deshalb kann es nicht auffallen, wenn die damit verbundenen

91



falschen Begriffe so schwer zu beseitigen sind.

§ 17. (Indem sie fir Etwas benutzt werden, wozu sie nicht ge-
eignet sind.) Flnftens besteht ein anderer Missbrauch der Worte
darin, dass sie an die Stelle von Dingen gesetzt werden, die sie kei-
neswegs bezeichnen und nicht bezeichnen kénnen. Wenn die Namen
von Substanzen, von denen man nur das Wort-Wesen kennt, zu Sat-
zen verbunden werden, und Etwas von ihnen bejaht oder verneint
wird, so nimmt man meist stillschweigend an und meint, dass damit
das wirkliche Wesen von Substanzen bezeichnet werde. Denn wenn
Jemand sagt: das Gold ist biegsam, so meint und will er damit mehr
sagen, als was ich bei diesen Worten meine (obgleich auch seine
Meinung in Wahrheit nicht mehr sagt); er will namlich sagen, dass
das Gold, d.h. das wahre Wesen des Goldes, biegsam sei; so dass
also die Biegsamkeit des Goldes von dessen wahrem Wesen bedingt
und davon untrennbar sei. Indess da Jemand, der dieses wahre We-
sen nicht kennt, diese Biegsamkeit in seiner Seele nicht mit einem
ihm unbekannten Wesen verbinden kann, so geschieht es nur mit
dem Laute, der es bezeichnet. Ebenso ist es klar, dass, wenn die De-
finition des Menschen: Ein »vernlnftiges Thier« gut ist und die: Ein
Thier ohne Federn mit zwei Flssen und breiten Nageln schlecht ist,
dass das Wort Mensch hierbei flur die Bezeichnung seines wirklichen
Wesens gilt, und dass man sagen will, die erste Definition drickte
das wirkliche Wesen des Menschen besser als die zweite aus. Denn
weshalb hatte ohnedem Plato nicht das Wort anthrépos oder Mensch
zur Bezeichnung der Vorstellung nehmen sollen, die er aus der Vor-
stellung eines Korpers, der von andern sich durch eine gewisse Ge-
stalt und andere ausserliche Bestimmungen unterscheidet, gebildet
hatte; so gut wie Aristoteles die Gesammtvorstellung, die er an-
thrépos oder Mensch nannte, aus einem mit Vernunft begabten Kor-
per bildete? Es geschah nur, weil Beiden das Wort anthrépos oder
Mensch zur Bezeichnung von etwas Anderem galt, als es bezeichne-
te, und weil sie es an die Stelle von etwas Anderem als die Vorstel-
lung, die man gewdhnlich damit ausdricken will, gesetzt hatten.

§ 18. (Indem sie z.B. fur das wirkliche Wesen der Substanzen
gelten.) Sicherlich wirden die Substanz-Worte nitzlicher und die
daraus gebildeten Urtheile sicherer sein, wenn die Vorstellungen,
welche diese Worte bezeichnen, das wirkliche Wesen der Substanzen
waren. Nur weil dieses nicht gekannt ist, gewahren die Worte so we-
nig Erkenntniss oder Gewissheit bei dem Reden dariber. Um diese
Unvollkommenheit mdglichst zu beseitigen, lasst man sie durch eine
stillschweigende Annahme Etwas, was dieses wirkliche Wesen hat,
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bezeichnen, als ob man damit diesem naher kame. Denn wenn auch
das Wort Mensch oder Gold in Wahrheit nur eine Gesammtvorstel-
lung von Eigenschaften bezeichnet, die zu einer Art von Substanz
verbunden sind, so setzt doch beinah Jeder im Gebrauche dieser
Worte voraus, dass diese Worte Dinge bezeichnen, die das wahre
Wesen besitzen, von denen diese Eigenschaften abhangen. Die Un-
vollkommenheit der Worte wird damit so wenig beseitigt, dass die-
selbe durch diesen Missbrauch nur gesteigert wird, indem man das
Wort zum Zeichen von Etwas macht, was gar nicht in der Vorstel-
lung enthalten ist, also auch nicht von dem Worte bezeichnet wer-
den kann.

§ 19. (Deshalb wird die Verdnderung in der Vorstellung von Sub-
stanzen nicht flr eine Verdnderung ihrer Art gehalten.) Deshalb gut
beigemischten Zustanden jede Auslassung oder Veranderung einer
Vorstellung, welche die Gesammtvorstellung mitbildet, fir ein ande-
res Ding, d.h. von einer andern Art; wie dies z.B. bei dem fahrlassi-
gen Todschlag, dem absichtlichen Todschlag, dem Mord, dem Va-
termord u.s.w. sich ergiebt; und zwar weil die mit diesem Worte be-
zeichnete Gesammtvorstellung sowohl das Wort wie das wirkliche
Wesen ist, und das Wort nicht insgeheim auf ein anderes Wesen be-
zogen wird. Bei Substanzen verhalt es sich aber nicht so; denn wenn
auch bei dem, was Gold heisst, der Eine in seiner Gesammtvorstel-
lung das aufnimmt, was der Andere auslasst, und umgekehrt, so
halt man dies doch flur keine Veranderung der Art, weil das Wort
insgeheim auf das wirkliche Wesen dieses Dinges bezogen wird und
als damit verbunden gilt, und diese Eigenschaften davon abhangen
sollen. Wenn man in seiner Vorstellung des Goldes die Festigkeit und
Loslichkeit in Kénigswasser, die sie friher nicht enthielt, einfligt, so
gilt doch die Art nicht als verandert, sondern nur als vollstandiger
aufgefasst durch Hinzufligung einer einfachen Vorstellung, die im-
mer mit denen verbunden ist, welche dessen Gesammtvorstellung
vorher befasste. Allein diese Beziehung des Wortes auf ein Ding, was
man nicht kennt, hilft nichts, sondern verwickelt nur mehr in
Schwierigkeiten. Denn durch diese stille Beziehung auf das wirkliche
Wesen dieser Korper verliert das Wort Gold (welches als Bezeich-
nung einer mehr oder minder vollstdndigen Gesammtvorstellung
diese Art Korper fur den gewdhnlichen Verkehr gentigend bezeich-
net) jede Bedeutung Uberhaupt, da es flr Etwas gesetzt wird, was
man nicht kennt, und da dies Wort dann nichts bedeutet, wenn der
Kdrper selbst fort ist. Denn wenn man es auch flr ein und dasselbe
halt, so ist es doch bei genauerer Betrachtung ein ganz verschiede-
nes Ding, ob man Uber Gold dem Worte nach, oder ob man uber
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dasselbe als ein Stlick von diesem Kdrper, z.B. Uber ein Stick Blatt-
Gold, vor den Angen verhandelt, wenn man auch im riechen das
Wort flr die Sache nimmt.

§ 20. (Dieser Missbrauch kommt davon, dass man meint, die Na-
tur wirke immer regelmdéssig.) Den Anlass dazu, dass man die Na-
men flr das wirkliche Wesen der Dinge nimmt, giebt die vorerwahn-
te Meinung, dass die Natur bei der Hervorbringung der Dinge regel-
massig wirke und bei jeder Art eine Grenze setze, indem sie jedem
Exemplar dieses Namens die gleiche innere wirkliche Verfassung ge-
be, obgleich die Betrachtung ihrer verschiedenen Eigenschaften
vermuthen lasst, dass viele Dinge gleichen Namens in ihrer innern
Verfassung ebenso verschieden sind, wie die mit einem andern Art-
Namen verbunden sei, lasst diese Namen flr die Vertreter dieser
wirklichen Wesenheiten nehmen; obgleich diese Namen in Wahrheit
nur die Gesammtvorstellung in der Seele Derer, die sie gebrauchen,
bezeichnen. So bezeichnen diese Worte dies Ding und werden doch
jenem Dinge untergeschoben; ein Verfahren, was nothwendig das
Sprechen unsicher machen muss, namentlich bei Denen, die sich in
die Lehre von den substantiellen Formen vertieft haben, die nach ih-
rer Ueberzeugung die Arten der Dinge fest bestimmen und unter-
scheiden.

§ 21. (Dieser Missbrauch enthdélt zwei falsche Voraussetzungen.)
Ist es nun auch verkehrt, die Worte zu den Zeichen fur Vorstellun-
gen zu machen, die man nicht hat, oder (was dasselbe ist) fur unbe-
kannte Wesenheiten, indem die Worte damit zu Zeichen von gar
Nichts werden, so geschieht es doch sehr haufig, wie sich an dem
Gebrauche, der von den Worten gemacht wird, leicht erkennen |3asst.
Wenn Jemand fragt, ob das Ding, was er sieht, sei es ein Pavian
oder eine Missgeburt, ein Mensch sei, so fragt er offenbar nicht da-
nach, ob dieses Ding mit seiner Gesammtvorstellung des Menschen-
stimme, sondern ob es das wirkliche Wesen von der Art Dinge ent-
halte, die nach seiner Annahme das Wort Mensch bezeichnet. Sol-
cher Gebrauch der Substanz-Worte enthalt aber folgende falsche
Annahmen: Erstens, dass es gewisse bestimmte Wesenheiten gebe,
nach denen die Natur alle einzelnen Dinge machte, durch welche sie
sich in Arten sondern. Jedes Ding soll eine wirkliche Verfassung ha-
ben, durch die es das ist, was es ist, und von dem seine sinnlichen
Eigenschaften abhangen; dies gilt als zweifellos; allein ich habe,
dachte ich, bewiesen, dass dies nicht den Unterschied der einzelnen
Arten ausmacht, und auch nicht die Grenzen flr deren Namen.
Zweitens deutet dies stillschweigend an, dass man auch die Vorstel-
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lung dieser wirklichen Wesenheiten habe. Denn wozu fragt man
sonst, ob ein Ding das wirkliche Wesen des Menschen habe, wenn
man diese Wesen nicht als bekannt annahme? Und doch ist dies
durchaus falsch, und eine solche Benutzung der Worte flr Vorstel-
lungen, die man nicht hat, muss nothwendig das Reden und die Be-
weise darlber verwirren und die Mittheilung durch Worte stéren.

§ 22. (Die Annahme, dass die Worte eine feste und offenbare
Bedeutung haben.) Sechstens ist noch ein allgemeinerer, wenn auch
weniger bemerkter Missbrauch der Worte Ubrig, welcher darin be-
steht, dass man durch die lange Gewohnheit, gewisse Vorstellungen
mit den Worten zu verknupfen, diese Verknlpfung flir so eng und
nothwendig halt, dass der Sinn der Worte zuletzt flr selbstverstand-
lich gilt. Deshalb soll der Andere sich mit den empfangenen Worten
begnligen, indem es flr zweifellos gilt, dass der H6rer mit den be-
kannten Lauten dieselben Vorstellungen wie der Sprechende ver-
kntpfe. Man vermeint deshalb durch den Gebrauch eines Ausdruk-
kes in der Rede auch die Sache selbst dem Andern dargelegt zu ha-
ben, und man fasst ebenso die Worte Anderer nur in dem Sinne auf,
den man selbst mit ihnen zu verbinden gewohnt ist. In Folge dessen
bemiht man sich niemals, die eighen Worte zu erklaren und den
Sinn der Worte Anderer klar zu fassen; woraus nur Larm und Streit
ohne Belehrung und Fortschritt hervorgeht. Man halt die Worte flr
die festen und regelmassigen Zeichen anerkannter Vorstellungen,
wahrend sie in Wahrheit nur die willkirlichen und schwankenden
Zeichen der eignen Vorstellungen sind. Dennoch wundert man sich,
wenn im Gesprach oder im Streit (wo es oft unvermeidlich ist) der
Andere nach dem Sinn eines Ausdrucks fragt, obgleich die in die Un-
terhaltung eingeflochtenen Ausflihrungen deutlich zeigen, dass zwei
Menschen selten ihre Worte fir Gesammtvorstellungen in gleichem
Sinne gebrauchen. Beispiele dazu sind leicht zu finden; welches
Wort ist bekannter als: Leben; es wirde fur eine Beleidigung gelten,
wenn man nach seiner Bedeutung fragte, und doch entsteht mitun-
ter die Frage, ob die in dem Samen fertig gebildet enthaltene Pflanze
Leben habe; ob der Keim in dem Ei vor dem Briten oder ob ein
sinnlos und bewegungslos in Ohnmacht daliegender Mensch Leben
habe? Man eicht hieraus, dass mit diesem so bekannten Worte keine
ganz klare Vorstellung verbunden wird. Allerdings hat man eine Rei-
he grober und verworrener Vorstellungen, mit denen die gebrauchli-
chen Worte der Sprache verbunden werden und die fur den unbe-
stimmten Gebrauch im taglichen Verkehr geniigen; allein flir wissen-
schaftliche Untersuchungen reicht dies nicht zu, da die Wissenschaft
und die Beweise genaue und bestimmte Vorstellungen verlangen.
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Wenn auch die Menschen hinreichend klug sind, um auch ohne Frage
und Erkléarung der Worte die Rede eines Andern zu verstehen, und
nicht so peinlich, dass sie Andere in dem Gebrauch der gehérten
Worte verbesserten, so wusste ich doch nicht, weshalb da, wo es
sich um Wahrheit und Wissenschaft handelt, es ein Fehler sein soll-
te, wenn man nach dem Sinn zweideutiger Worte fragt, und weshalb
man sich schamen sollte, dass man den Sinn der Worte eines An-
dern nicht kennt, da man ihn doch nur durch Belehrung sicher erfah-
ren kann. Dieser Missbrauch, die Worte in gutem Glauben aufzu-
nehmen, herrscht am meisten und am schlimmsten unter den Ge-
lehrten; die Menge und die Hartnackigkeit der Streitfalle, welche die
geistige Welt so verwilsten, kommt davon her. Man weiss, dass eine
grosse Verschiedenheit der Meinungen in den Bilchern und in der
Menge von Streitfallen besteht, welche die Welt spalten, und den-
noch ist Alles, was die Gelehrten auf beiden Seiten in ihren gegen-
seitigen Ausflihrungen thun, nur, dass sie verschiedene Sprachen
sprechen. Liessen sie ihre Kunstworte bei Seite und dachten sie an
die Dinge, und wussten sie, was sie dachten, so wilrde sich zeigen,
dass sie Alle dasselbe denken, wenn sie auch Verschiedenes wollen.

§ 23. (Die Zwecke der Sprache sind: 1) Mittheilung der Vorstel-

lungen.) Indem ich diese Untersuchung lUber den Missbrauch der
Sprache schliesse, erhellt also, dass der Zweck aller Sprache in dem
Verkehr mit Andern hauptsachlich ein dreifacher ist: 1) will man sei-
ne Gedanken dadurch Andern mittheilen; 2) soll dies madglichst
schnell und leicht geschehen, und 3) will man die Kenntniss der Din-
ge ausbreiten. Die Sprache ist gemissbraucht oder mangelhaft,
wenn sie einen dieser Zwecke nicht erfullt.
Die Worte verfehlen den ersten Zweck und eréffnen dem Andern
nicht die eignen Vorstellungen, 1) wenn sie ohne bestimmte Vorstel-
lungen gebraucht wirden, obgleich sie Zeichen von solchen sein sol-
len; oder 2) wenn die Worte gegen den Sprachgebrauch mit ungehd-
rigen Vorstellungen verbunden werden; oder 3) wenn sie schwan-
kend gebraucht werden und bald diese, bald jene Vorstellung be-
zeichnen.

§ 24. (2. Dies schnell und leicht zu thun.) Man verstosst zweitens
gegen die Schnelligkeit und Leichtigkeit der Mittheilung bei Ge-
sammtvorstellungen ohne Namen daflir. Mitunter trifft dieser Fehler
die Sprache selbst, die kein passendes Wort daflir enthalt; oft ist es
aber der Fehler des Sprechenden, der das Wort nicht kennt, was
diese Vorstellung dem Andern zufiihren wirde.
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§ 25. (Und 3. die Verbreitung der Kenntniss der Dinge.) Drittens
enthalten die Worte keine Mittheilung der Kenntniss der Dinge, wenn
ihre Vorstellungen nicht mit diesen Ubereinstimmen. Allerdings ent-
springt dieser Fehler daraus, dass unsere Vorstellungen den Dingen
nicht so entsprechen, als es durch Aufmerksamkeit, Studium und
Fleiss mdglich ware; allein der Fehler dehnt sich auch auf die Worte
selbst aus, wenn sie als Zeichen fir wirkliche Dinge gebraucht wer-
den, die niemals bestanden und niemals wirklich gewesen sind.

§ 26. (Wie die Worte der Menschen gegen all diese Punkte
verstossen.) Erstens macht Der, welcher nur Worte ohne bestimmte
Vorstellung dazu in seiner Seele besitzt, bei deren Gebrauch im Ge-
sprach nur ein Gerausch ohne Sinn und Bedeutung. So gelehrt es
auch klingt, wenn er dunkle Worte und gelehrte Ausdriicke ge-
braucht, so ist er deshalb doch nicht kenntnissreicher; wie Jener
nicht gelehrter war, der bei seinem Studium sich nur die Titel der
Blcher, aber nicht ihren Inhalt merkte. Wenn auch diese Worte in
einer Rede noch so grammatikalisch richtig gestellt und in wohlt6-
nende und glatte Perioden verbunden werden, so bleiben sie doch
nur leere Tone und nichts weiter.

§ 27. Zweitens gleicht Der, welcher Gesammtvorstellungen ohne
besondere Namen daflr hat, einem Buchhandler, in dessen Laden
die Druckbogen ungebunden und ohne Titel herumliegen, so dass er
sie Andern nur durch Aufzeigung der losen Bogen und durch lange
Erzahlung mittheilen kann. Jener ist in seinen Reden gehindert, weil
ihm die Worte zur Mittheilung seiner Gesammtvorstellungen fehlen;
er muss deshalb die einzelnen einfachen Vorstellungen, aus denen
sie bestehen, aufzahlen und so oft zwanzig Worte machen, wo ein
Anderer mit einem auskommt.

§ 28. Drittens sollte Der, welcher nicht immer dasselbe Zeichen
fir dieselbe Vorstellung gebraucht, sondern die Bedeutung seiner
Worte wechselt, in den Schulen und bei der Unterhaltung Denen
gleich gestellt werden, die auf dem Markte oder auf der Borse ver-
schiedene Dinge unter denselben Namen verkaufen.

§ 29. Viertens wird Der, welcher Worte irgend einer Sprache ge-
gen den gewdhnlichen Gebrauch flr andere Vorstellungen benutzt,
trotz allen Lichtes und aller Wahrheit, mit der sein Geist erflllt ist
doch nicht viel davon auf Andere verbreiten, wenn er seine Ausdrik-
ke nicht erklart. Die Laute sind dann wohl bekannt und dringen
leicht in die an sie gewdhnten Ohren; aber da sie flur andere Vorstel-
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lungen dienen, als an die Jene gewodhnt sind, so kbénnen die Gedan-
ken des Sprechenden ihnen dadurch nicht mitgetheilt werden.

§ 30. Wer finftens sich Substanzen in Gedanken macht, die nicht
bestanden haben, und seinen Kopf mit Vorstellungen flllt, die mit
der wirklichen Natur der Dinge nicht Ubereinstimmen, und ihnen
doch bestimmte Namen giebt, wird allerdings seine Rede und viel-
leicht der Andern Képfe mit den wilden Erzeugnissen seines Gehirns
flllen, aber in der wirklichen Erkenntniss sie keinen Schritt weiter
bringen.

§ 31. Wer Worte ohne Vorstellungen hat, dem fehlt der Sinn sei-
ner Worte; er spricht nur leere Laute; wer Gesammtvorstellungen
ohne Worte daflir hat, dem fehlt die Macht, sie mit Leichtigkeit aus-
zudrlicken; er muss Umschreibungen machen. Wer seine Worte
schwankend und veranderlich gebraucht, wird entweder nicht beach-
tet oder nicht verstanden. Wer sich der Worte gegen den Sprachge-
brauch bedient, spricht unpassend und Kauderwelsch, und wessen
Vorstellungen nicht mit den wirklichen Dingen stimmen, dem fehlt
der Stoff zum wahren Wissen; er hat statt dessen nur Chimaren.

§ 32. (Wie bei den Substanzen.) Bei den Substanz-Begriffen ist
man all diesen Fehlern ausgesetzt. Wer z.B. das Wort Tarantula be-
nutzt ohne eine Vorstellung, die es bezeichnet, spricht zwar ein gu-
tes Wort aus, aber meint nichts dabei. 2) Wer in einem neu entdeck-
ten Lande viele ihm unbekannte Thiere und Pflanzen sieht, hat von
ihnen eine ebenso wahre Vorstellung, wie von dem Pferde oder
Hirsch; aber er kann nur durch lange Beschreibungen von denselben
sprechen, so lange er ihnen keinen Samen giebt oder nicht die in je-
nem Lande gebrauchlichen Namen daflir benutzt. 3) Wer das Wort
Kérper bald fur die blosse Ausdehnung, bald fir die Ausdehnung und
Dichtheit gebraucht, spricht sehr trigerisch. 4) Wer der Vorstellung,
die man insgemein mit Maulesel benennt, den Namen Pferd giebt,
spricht verkehrt und wird nicht verstanden. 5) Wer glaubt, das Wort
Centaur bezeichne ein wirkliches Ding, tauscht sich und nimmt ein
Wort flr eine Sache.

§ 33. (Wie bei Zusténden und Beziehungen.) Bei den Zustanden
und Beziehungen ist man nur den vier zuerst genannten Mangeln
ausgesetzt; ich kann namlich 1) die Worte flur Zustande, z.B. flr
Dankbarkeit und Nachstenliebe in meinem Gedachtniss haben, ohne
eine bestimmte mit ihnen zu verbindende Vorstellung zu haben; 2)
kann ich Vorstellungen haben und ihre Namen nicht kennen; so
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kann ich die Vorstellung eines Menschen haben, der so lange trinkt,
bis seine Farbe und Stimmung sich verandert, bis seine Zunge
stammelt, seine Augen sich rothen und seine Flsse den Dienst ver-
sagen, ohne dass ich weiss, dieser Zustand heisse Betrunkenheit 3)
kann ich die Vorstellungen und die Namen von Tugenden und La-
stern haben, aber sie falsch gebrauchen; z.B. wenn ich Den massig
nenne, welchen Andere begehrlich nennen. 4) kann ich die Worte
schwankend gebrauchen. Dagegen kdénnen 5) bei den Zustanden
und Beziehungen meine Vorstellungen den Dingen nicht widerspre-
chend sein; denn die Zustande sind beliebig gebildete Gesammtvor-
stellungen, und Beziehungen sind Betrachtungen oder Vergleichun-
gen zweier Dinge mit einander und sind deshalb ebenfalls von dem
Menschen gebildet. Sie kébnnen den bestellenden Dingen nicht zuwi-
derlaufen, weil sie nicht als Abbilder der natirlichen Dinge oder Ei-
genschaften gelten, die aus der innern Verfassung und dem Wesen
einer Substanz nothwendig abfliessen, sondern als Muster, die mit
Namen in das Gedachtniss eingestellt sind, um Handlungen und Be-
ziehungen eintretenden Falles danach zu benennen. Der Fehler liegt
indess meist in der falschen Bezeichnung der Vorstellungen; die
Worte werden in einem, von dem allgemeinen abweichenden Sinne
gebraucht, und man wird deshalb nicht verstanden, oder es werden
dem Sprechenden falsche Vorstellungen statt falscher Namen zur
Last gelegt. Nur wenn die Bestandtheile der Vorstellungen von ge-
mischten Zustanden und Beziehungen sich widersprechen, flllt man
seinen Kopf mit Chimaren; denn bei Prifung solcher Vorstellungen
kdnnen sie nicht einmal in der Seele bestehen, geschweige ein wirk-
liches Ding bezeichnen.

§ 34. (Auch die bildliche Rede ist ein Missbrauch der Sprache.)
Da Witz und Phantasie leichter als trockene Wahrheit und richtige
Kenntnisse in der Welt Aufnahme finden, so wird man die bildliche
Rede und die Anspielungen schwerlich als eine Unvollkommenheit
oder als einen Missbrauch der Sprache gelten lassen. In Reden, von
denen man nur Vergniugen und Genuss, aber keine Belehrung und
Bereicherung des Wissens verlangt, mdgen auch die von daher ent-
lehnten Verzierungen nicht als Fehler gelten; will man aber von den
Dingen, wie sie wirklich sind, sprechen, so muss man gestehen, dass
alle rhetorischen Kinste, die Uber die Ordnung und Klarheit hinaus-
gehen, sowie jeder klnstliche und bildliche Gebrauch der Worte,
welche die Bedeutsamkeit erfunden hat, nur dazu dienen, unrichtige
Vorstellungen unterzuschieben, die Leidenschaften zu wecken, da-
durch das Urtheil irrezufihren und also reinen Betrag zu veriben. So
|I6blich und zuldssig dergleichen Beredsamkeit in leidenschaftlichen
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Erglissen und in Volks- Adressen sein mag, so ist sie doch in allen
Reden, die belehren und berichtigen wollen, zu vermeiden; wo es
sich am Wahrheit und Wissenschaft handelt, sind sie nur ein grosser
Fehler, der die Sprache oder die Person trifft, die davon Gebrauch
macht. Ich brauche hier ihr Wesen und ihre Mannichfaltigkeit nicht
darzulegen; aus den unzahligen Blchern Uber Beredsamkeit kann
Jeder, der Lust hat, die ndéthige Belehrung schopfen; doch moéchte
ich erwahnen, dass fur die Bewachung und Vermehrung der Wahr-
heit und Wissenschaft wenig gesorgt wird, seitdem die Klnste der
Tauschung gepflegt und geehrt werden. Die Neigung zu tauschen
und getauscht zu werden, ist sehr gewachsen, seitdem die Bered-
samkeit, dieses machtige Werkzeug des Irrthums und Betrugs, seine
festen Professoren erhalten hat, 6ffentlich gelehrt wird und Uberall in
grossem Ansehen steht Man wird mich sicherlich flr dreist, wo nicht
unvernunftig halten, dass ich mich so dagegen gedussert habe;
denn die Beredsamkeit hat, gleich dem schénen Geschlecht, eine so
verfihrerische Schdnheit an sich, dass sie keinen Widerspruch ver-
tragt, und es ist vergeblich, dass man in diesen Kinsten die Tau-
schung, die Fehler aufdeckt, da Jedermann gern sich selber tau-
schen l|asst.

Elftes Kapitel.

Ueber die Mittel gegen die erwahnten
Unvollkommenheiten und Missbrauche der Sprache

§ 1. (Sie sind des Aufsuchens werth.) Die natlrlichen und die er-
klnstelten Unvollkommenheiten der Sprachen sind im Obigen aus-
fuhrlich dargelegt worden, und da die Sprache das grosse Band ist,
was die menschliche Gesellschaft zusammenhalt, und der gemein-
schaftliche Kanal, mittelst dessen die Fortschritte in den Wissen-
schaften von einem Menschen und von einem Geschlecht auf das
andere Ubergefihrt werden, so verdient die Aufsuchung der Mittel
gegen diese Mangel das ernsteste Nachdenken.

§ 2. (Sie sind nicht leicht.) Ich bin nicht so eitel, dass ich glaub-
te, ein Einzelner kénne unternehmen, eine vollstdndige Reform in
den Sprachen, ja nur in seiner Muttersprache zu Stande zu bringen,
ohne sich lacherlich zu machen. Wer verlangt, dass alle Welt die
Worte immer in demselben Sinn und nur flr bestimmte und gleich-
formige Vorstellungen brauchen solle, muss glauben, dass alle Men-
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schen dieselben Begriffe haben und nur Uber das sprechen, wovon
sie klare und deutliche Vorstellungen haben. Dies kann aber Nie-
mand erwarten, er musste denn so eitel sein, dass er meinte, die
Menschen auch ganz gelehrt oder ganz schweigsam machen zu kén-
nen. Man muss wenig von der Welt wissen, wenn man meint, eine
gewandte Zunge sei nur mit einem guten Verstande verbunden, und
das Maassim Sprechen musse mit dem Maasse des Wissens bei dem
Menschen Schritt halten.

§ 3. (Dennoch erfordert es die Wissenschaft.) Wenn indess auch
dem Markte und den Geschaften ihre Art zu sprechen belassen wer-
den muss, und den Schwatzern ihr altes Vorrecht nicht genommen
werden kann, zumal die Schulen und streithaften Manner ein Aner-
bieten Ubel nehmen wirden, was die Lange ihrer Disputationen kir-
zen und deren Zahl vermindern kdénnte, so sollten doch Die, denen
es mit dem Aufsuchen und Vertheidigen der Wahrheit Ernst ist, be-
harrlich erwagen, wie sie sich aus der Dunkelheit, der Ungewissheit
und Zweideutigkeit befreien kédnnen, welchem die Worte bei man-
gelnder Sorgfalt von Natur ausgesetzt sind.

§ 4. (Der Missbrauch der Worte ist die Hauptursache des
Irrthums.) Denn wenn man die Irrthimer und Dunkelheiten, die
Missverstandnisse und Verwirrungen erwagt, die durch Missbrauch
der Worte in der Welt ausgestreut werden, so kann man billig zwei-
feln, ob nicht die Sprache nach ihrer bisherigen Benutzung mehr zur
Hemmung als zur Steigerung der Wissenschaften beigetragen habe.
Wie Viele, die auf die Dinge selbst ihr Denken richten wollen, bleiben
an den Worten hangen, namentlich wenn sie auf Fragen der Moral
kommen. Wie kann man sich da wundern, wenn solche Betrachtun-
gen und Ausfliihrungen, die kaum uber die Laute hinausgehen, und
bei denen die erforderlichen Vorstellungen nur verworren und
schwankend oder gar nicht vorhanden sind, in Dunkelheiten und
Missverstandnissen enden, ohne das Urtheil und die Erkenntniss zu
klaren.

§ 5. (Eigensinn.) Man leidet unter dem falschen Gebrauch der
Worte schon beim eignen Nachdenken; aber viel offenbarer ist die
daraus hervorgehende Unordnung in der Unterhaltung, in dem Ver-
handeln und Streiten mit Andern. Die Sprache ist der grosse Kanal,
durch den die Menschen sich ihre Entdeckungen, Erwagungen und
Kenntnisse mittheilen; ein schlechter Gebrauch derselben zerstort
daher zwar nicht die Quellen derselben, die in den Dingen selbst lie-
gen, aber er zerbricht und verstopft nach Mdglichkeit die Kanale, in
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denen sie zum allgemeinen Gebrauch und Nutzen der Menschheit
mitgetheilt werden. Wer Worte ohne klare und feste Bedeutung be-
nutzt, verleitet nur sich und Andere zum Irrthum; und wer dies ab-
sichtlich thut, muss als ein Feind der Wahrheit und Wissenschaft an-
gesehen werden. Allein man darf sich nicht wundern, dass alle Wis-
senschaften und Gebiete des Wissens mit dunkeln und zweideutigen
Ausdriicken, die selbst den Aufmerksamsten und Schnellfassenden
keineswegs zu dem Gescheutesten oder Rechtgldubigsten machen,
Uberladen worden sind, wenn bei Denen, welche die Vertheidigung
und die Lehre der Wahrheit zu ihrem Geschaft machen, die Spitzfin-
digkeit flr ein Vorzug gegolten hat, obgleich sie in der Regel nur in
einem tauschenden und trigerischen Gebrauch zweifelhafter und
trigerischer Worte besteht, und die Menschen in ihren Irrthimern
noch fester und in ihrer Unwissenheit noch hartnackiger macht.

§ 6. (und Zank.) Man schaue in die Blcher aber alle Arten von
Streitfragen, und man wird finden, dass die dunklen, schwankenden
und zweideutigen Ausdricke nur ein Larm und Zank Uber Laute ist,
welcher den Verstand nicht Uberzeugt oder bessert. Wenn Sprecher
und Hoérer nicht Uber die Vorstellung einig sind, die das Wort be-
zeichnet, dann dreht sich der Streit nicht um Dinge, sondern um
Worte. So oft ein solches zweifelhaftes Wort ertéont, kébnnen Beide
nur in dem Laute Ubereinstimmen, wahrend die Sache, an die Jeder
bei dem Worte denkt, sehr verschieden ist.

§ 7. (Ein Beispiel an der Fledermaus und dem Vogel.) Bei der
Frage, ob die Fledermaus ein Vogel ist, handelt es sich nicht darum,
ob, die Fledermaus etwas anderes sei, als sie ist, oder ob sie andere
Eigenschaften habe, als sie hat, denn dies ware sehr widersinnig;
sondern die Frage erhebt sich 1) zwischen Personen, welche ge-
standlich nur unvollstdndige Vorstellungen von einem oder beiden
dieser so benannten Thiere haben. In diesem Falle handelt es sich
um eine wirkliche Untersuchung in Betreff der Namen von Fleder-
maus und Vogel; ihre Vorstellungen sollen dadurch vervollstandigt
werden, dass man pruft, ob alle einfachen Vorstellungen, denen als
Gesammtvorstellung beide Theile den Namen Vogel geben, in der
Fledermaus angetroffen werden; in diesem Falle betrifft die Frage
blos die Untersuchung (nicht den Streit); man behauptet oder ver-
neint nicht, sondern man prift nur; oder es erhebt sich 2) diese
Frage zwischen Streitenden, von denen Einer behauptet und der An-
dere leugnet, dass die Fledermaus ein Vogel sei. Dann handelt es
sich blos um die Bedeutung von einem oder von beiden Worten, in-
dem beide Theile nicht dieselbe Gesammtvorstellung damit verbin-

102



den, und der Eine behauptet, der Andere aber leugnet, dass beide
Worte von einander ausgesagt werden kénnen. Waren sie Uber die
Bedeutung beider Worte einig, so kdnnten sie nicht darltber streiten;
sie wlrden sofort klar erkennen (nachdem die Frage so zurecht ge-
legt worden), ob alle einfachen Vorstellungen des allgemeinen Wor-
tes Vogel sich in der Gesammtvorstellung der Fledermaus vorfinden,
und sie kdnnten daher nicht zweifeln, ob eine Fledermaus ein Vogel
sei oder nicht. Man erwage und prife deshalb sorgfaltig, ob nicht die
meisten Streitfalle in der Welt blos die Worte und ihre Bedeutung
betreffen, und ob nicht, wenn die gebrauchten Worte definirt und
ihre Bedeutung (was madglich ist, wenn sie Uberhaupt etwas bedeu-
ten) auf die Verbindung der einfachen Vorstellungen zurtickgefihrt
wilrde, die sie bezeichnen oder bezeichnen sollen, solcher Streit von
selbst aufhéren und sofort erléschen wirde. Hiernach erwage man,
was aus solchem Streit wohl sich lernen lasse, und wie viel er den
Streitenden und Andern nutzt, und ob es sich nicht blos um ein
Prahlen mit Lauten handelt, namlich bei Denen, die ihr Leben in sol-
chem Streit und Disputiren hinbringen. Wenn ich sehen werde, dass
diese Kampfer all ihre zweideutigen und dunklen Ausdriicke von sich
werfen (was Jeder mit den von ihm gebrauchten Worten thun kann),
so will ich sie als Kampfer flir Wissenschaft, Wahrheit und Frieden,
und nicht flr Sklaven eitlen Ruhmes, Ehrgeizes oder der Parteisucht
gelten, lassen.

§ 8. Um diesen Mangeln der Rede einigermassen abzuheben und

den Uebelstanden, die daraus folgen, zuvorzukommen, dlrften die
nachfolgenden Regeln sich so lange empfehlen, bis ein Geschickterer
dariber nachgedacht und die Welt mit seinen Gedanken beglickt
haben wird.
(1stes Mittel, die Worte nicht ohne Vorstellung zu gebrauchen.) Er-
stens hite man sich und gebrauche kein Wort ohne eine Bedeutung,
und keine Namen ohne eine damit verknlpfte Vorstellung. Diese Re-
gel wird nicht Gberflissig scheinen, wenn man sich erinnert, wie oft
Worte, z.B. Instinkt, Sympathie, Antipathie u.s.w. von Leuten ge-
braucht werden, die hdchst wahrscheinlich keine Vorstellung dazu in
ihrer Seele haben, sondern diese Worte nur als Laute aussprechen,
welche in solchen Fallen fir Grinde zu gelten pflegen. Diese Worte
haben allerdings ihre eigene Bedeutung; allein da zwischen Worten
und ihrer Vorstellung keine natirliche Verbindung besteht, so wer-
den solche Worte nur auswendig gelernt und auch von Leuten aus-
gesprochen und geschrieben, die keine Vorstellungen haben, womit
sie sie als deren Zeichen verbinden kénnten; obgleich dies selbst
dann ndthig ist, wenn man nur mit sich selbst sprechen will.
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§ 9. (2tens muss man bei den Zustdnden bestimmte Vorstellun-
gen mit den Worten verbinden.) Zweitens genugt es nicht, dass man
die Worte als Zeichen, irgend einer Vorstellung gebraucht; sondern
diese Vorstellung muss, wenn sie eine einfache ist, auch klar und
deutlich sein, und ist sie zusammengesetzt, so muss sie bestimmt
sein, d.h. eine bestimmte Verbindung einfacher und fester Vorstel-
lungen sein, so dass das verbundene Wort als das Zeichen dieser
genau bestimmten Gesammtvorstellung und keiner andern gilt. Dies
ist buchst noéthig bei den Worten flr Zustande, namentlich in der
Moral, da bei ihnen der bestimmte natlrliche Gegenstand fehlt, von
dem die Vorstellung wie von dem Urbild abgenommen werden kénn-
te, und deshalb leicht Verwirrung eintreten kann. So ist »Gerechtig-
keit« ein Wort in Jedermanns Munde; aber meist mit einer unbe-
stimmten, losen Bedeutung. Dies wird immer der Fall sein, so lange
man nicht die Theile, aus denen diese Gesammtvorstellung besteht,
einzeln und bestimmt sich klar macht, und man dies Wort nicht so
weit aufzulésen vermag, bis man zuletzt zu den einfachen Vorstel-
lungen, aus denen es besteht, gelangt. So lange dies nicht ge-
schieht, gebraucht man das Wort falsch, sei es Gerechtigkeit oder
ein anderes. Allerdings ist diese Ueberlegung und dieses ausfihrliche
Auflésen des Wortes Gerechtigkeit nicht jedesmal néthig, wo es in
den Weg kommt; aber es muss diese Priufung wenigstens einmal ge-
schehen, und alle diese Einzelvorstellungen miissen dann in ihrer
Verbindung so der Seele eingepragt werden, dass diese Auflésung
jederzeit beliebig wieder vorgenommen werden kann. Wird die Ge-
sammtvorstellung der Gerechtigkeit z.B. als eine solche Behandlung
eines Gegenstandes oder fremden Gutes aufgefasst, die dem Gesetz
entspricht, und fehlt die klare und deutliche Vorstellung, was Gesetz
ist, so ist die Vorstellung von Gerechtigkeit noch verworren und un-
vollkommen. Diese Genauigkeit mag lastig sein, und deshalb halt
man es nicht immer fur einen Verstoss, wenn die Gesammtvorstel-
lungen von gemischten Zustdnden nicht so genau innerlich festge-
stellt werden; allein so lange dies nicht geschieht, darf man sich
nicht wundern, dass Dunkelheit und Verwirrung in der Seele, und
viel Zank im Gesprach mit Andern herrscht.

§ 10. (Und bei den Substanzen solche, die bestimmt und ent-
sprechend sind.) Bei den Substanzen ist zum richtigen Gebrauch ih-
rer Worte etwas mehr als nur bestimmte Vorstellungen néthig; hier
mussen letztere auch den bestehenden Gegenstéanden entsprechen;
doch wird sich die Gelegenheit zur ausflhrlichen Besprechung des-
sen nebenbei finden. Diese Genauigkeit ist unentbehrlich fur die Ge-
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winnung wissenschaftlicher Erkenntniss und bei Streitigkeiten Uber
die Wahrheit; es ware zwar gut, wenn sie sich auch auf die Unterhal-
tung und den taglichen Verkehr in Geschaften ausdehnte; doch kann
man dies kaum erwarten. Gewdhnliche Begriffe passen zur gewohn-
lichen Unterhaltung; beide sind verworren, aber reichen doch flr
den Markt und fir die Kirmesfeste aus. Kaufleute, Liebhaber, Koche
und Schneider haben ihre Ausdriicke flr schnelle Erledigung ihrer
gewodhnlichen Angelegenheiten; dies sollten also auch die Philoso-
phen und Kampfer bei den Disputationen kénnen, wenn es ihnen
daran lage, verstanden und zwar deutlich verstanden zu werden.

§ 11. (3. die Richtigkeit.) Drittens genlgt es nicht, dass man be-
stimmte Vorstellungen mit den Worten verbindet, sondern es mus-
sen gerade diejenigen Vorstellungen damit verbunden werden, die
nach dem Sprachgebrauch dazu gehéren. Denn die Worte sind, na-
mentlich bei einer schon ausgebildeten Sprache, nicht der Besitz ei-
nes Einzelnen, sondern das gemeinsame Mittel fir den Verkehr und
die Mittheilung; deshalb darf der Einzelne nicht willklrlich den
Stempel, unter dem sie umlaufen, verandern, noch die daran ge-
knipften Vorstellungen wechseln, und sollte es einmal unumganglich
sein, so muss er es anzeigen. Man will oder sollte wenigstens wollen,
dass man beim Reden verstanden werde; verlasst man aber dabei
den gewdhnlichen Gebrauch, so sind haufige Erklarungen, Fragen
und andere lastige Unterbrechungen unvermeidlich. Die Richtigkeit
im Sprechen fuhrt die Gedanken am leichtesten und besten in die
Seele des Andern ein; sie verdient deshalb Sorgfalt und Aufmerk-
samkeit, namentlich bei Worten flir moralische Begriffe. Den richti-
gen Gebrauch der Sprache kann man am besten von Denen lernen,
deren Begriffe nach ihren Schriften und Reden die klarsten sind, und
die in der Wahl der passenden Worte am sorgfaltigsten verfahren.
Spricht man, wie der Sprachgebrauch verlangt, so ist man deshalb
allerdings noch nicht immer so glicklich, verstanden zu werden; in-
dess trifft dann der Tadel nur Den, der seine Sprache so wenig
kennt, dass er sie bei richtigem Gebrauche nicht versteht.

§ 12. (4. um seine eigene Meinung auszudriicken.) Der Sprach-
gebrauch hat indess den Worten ihre Bedeutung nicht so sichtbar
angeheftet, dass man diese Andern sicher mittheilen kénnte, und
der Fortschritt der Wissenschaften flhrt zu Vorstellungen, die von
den gemeinen und gebrdauchlichen abweichen, und fir welche neue
Worte gebildet (was man gern vermeidet, weil es leicht als Eitelkeit
oder Neuerungssucht aufgefasst wird) oder alte in einem neuem
Sinne gebraucht werden missen, und deshalb ist es nach den obi-

105



gen Regeln mitunter nothwendig, den Sinn der Worte zur Sicherung
ihrer Bedeutung, zu erklaren, wo der Sprachgebrauch diese Bedeu-
tung ungewiss gelassen hat (wie bei den meisten Worten flr Ge-
sammtvorstellungen), oder wo das Wort, was flir die Darstellung
wichtig ist und den Hauptpunkt bildet. Zweifeln oder Missverstand-
nissen ausgesetzt ist.

§ 13. (und zwar auf drei Arten.) Da die Vorstellungen verschie-
dene sind, so ist auch die Art wie die mit einem Wort verbundene
Vorstellung mitzutheilen ist, verschieden. Das Definiren kénnte viel-
leicht hier flur das beste Mittel gelten, allein manche Worte gestatten
keine Definition; andere kénnen dagegen in ihrem genauen Sinne
nur durch Definition erlautert werden, und eine dritte Art hat etwas
von beiden, wie sich bei den Worten fur einfache Vorstellungen, flr
Zustande und flr Substanzen ergeben wird.

§ 14. (Bei einfachen Vorstellungen nur durch gleichbedeutende
Worte oder durch Aufzeigen.) Erstlich, im Fall das Wort flr eine ein-
fache Vorstellung nicht verstanden wird oder missverstanden werden
kdnnte, verlangt es die Hoflichkeit und der Zweck der Sprache, den
Sinn des Wortes zu erklaren und dessen Vorstellung darzulegen.
Dies ist hier, wie ich gezeigt habe, durch Definition nicht mdglich;
kann es also durch kein gleichbedeutendes Wort geschehen, so
bleibt nur Ubrig, entweder 1) einen Gegenstand zu nennen, der die-
se einfache Bestimmung an sich hat; dies hilft bisweilen bei Denen
zum Verstandniss, welche diesen Gegenstand und sein Wort kennen.
Will man z.B. einem Bauer erklaren, welche Farbe Feuillemorte be-
deutet, so kann man es durch Hinweisung auf die Farbe der im
Herbst abfallenden Blatter thun. 2) Aber am sichersten ist es, wenn
man den Gegenstand herbeiholt und wahrnehmen lasst, damit so die
Vorstellung in der Seele des Andern hervorgebracht werde, die das
Wort bezeichnet.

§ 15. (2. beigemischten Zustdnden durch Definition.) Zweitens,
da gemischte Zustande, namentlich im Gebiete der Moral, meist
Verbindungen von Vorstellungen sind, welche die Seele beliebig bil-
det und von denen es nicht immer wirkliche bestehende Muster
giebt, so kann ihre Bedeutung nicht, wie bei den einfachen Vorstel-
lungen, durch Aufzeigung dargelegt werden; aber daflir kénnen sie
vollstandig und genau definirt werden. Denn da diese Zustande will-
klrliche Verbindungen mehrerer Vorstellungen sind, wobei die Seele
auf kein Urbild geachtet hat, so kann man diese in die Verbindung
aufgenommenen Vorstellungen genau kennen und daher sowohl das
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Wort in einem festen Sinne gebrauchen, wie es vollstandig erklaren,
wo es nothig ist. Deshalb trifft Jene eine grosse Schuld, die sich Uber
die Moral nicht klar und deutlich in ihren Reden ausdrliicken; denn
hier ist die Bedeutung der Worte flr die gemischten Zustande, oder
was dasselbe ist, fur das wirkliche Wesen jeder Art genau bekannt,
da nicht die Natur, sondern der Mensch sie gemacht hat. Es zeigt
deshalb eine grosse Nachlassigkeit und Verkehrtheit, wenn man in
Fragen der Moral sich unsicher und dunkel ausdrickt, wahrend bei
Behandlung natlrlicher Dinge dies verzeihlicher ist, wo aus dem
umgekehrten Grunde schwankende Ausdricke kaum zu vermeiden
sind, wie sich bald ergeben wird.

§ 16. (In der Moral sind Beweise mdglich.) Aus diesem Grunde
halte ich die Satze der Moral fir so beweisbar, wie die der Mathema-
tik; denn das wirkliche Wesen der Dinge kann bei Worten der Moral
vollkommen erkannt und es kann deshalb genau ermittelt werden,
ob die Dinge selbst mit den Begriffen Ubereinstimmen oder nicht,
worin die vollkommene Erkenntniss besteht. Man wende nicht ein,
dass bei der Moral auch viele Warte von Substanzen, wie von ge-
mischten Zustdanden gebraucht werden, und jene daher die Dunkel-
heit veranlassen werden. Wenn in Verhandlungen Uber Moral Sub-
stanzen erwahnt werden, so kommt es auf deren Natur nicht so viel
an, wie man meint; sagt man z.B. der Mensch ist dem Gesetz un-
terthan, so wird unter Mensch nur ein kdrperliches und verninftiges
Geschopf verstanden, ohne das wirkliche Wesen oder die Ubrigen
Eigenschaften eines solchen Geschépfes zu beachten. Deshalb mag
unter den Naturforschern die Frage, ob ein Rind oder Wechselbalg
ein Mensch im physikalischen Sinne sei, sehr zweifelhaft sein; aber
dies trifft nicht den Menschen in der Moral, wo damit nur die Vorstel-
lung eines kdrperlich - vernlnftigen Wesens gleichmassig verknUpft
wird. Fande sich ein Affe oder sonst ein Geschdpf, was allgemeine
Zeichen verstehen oder aus allgemeinen Vorstellungen Folgerungen
ziehen kénnte, so wurde es sicher dem Gesetz unterliegen und in
diesem Sinne ein Mensch sein, wenn es auch in Gestalt von Andern
noch so verschieden ware. Die Substanzworte kénnen bei richtigem
Gebrauche die Darstellung der Moral so wenig wie die der Mathema-
tik stéoren. Auch der Mathematiker spricht von einem Wdrfel oder ei-
ner Kugel von Gold oder einem andern Stoffe; allein er hat eine kla-
re und feste Vorstellung dabei, die sich nicht verandert, obgleich sie
aus Missverstand auf einzelne Korper falsch angewendet werden
kann.

§ 17. (Definitionen kénnen moralische Verhandlungen klar ma-
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chen.) Ich habe damit beildufig zeigen wollen, wie wichtig es ist,
wenn die Worte flr gemischte Zustande lUberhaupt und insbesonde-
re bei Verhandlungen Uber die Moral, wo es néthig erscheint, definirt
werden; dadurch kann die Kenntnnis der Moral zu grosser Klarheit
und Gewissheit gebracht werden. Es zeigt wenig Offenherzigkeit (um
mich nicht schlimmer auszudriicken), wenn man dies verweigert;
denn die Definition allein kann den bestimmten Sinn moralischer
Worte darlegen und zwar mit Sicherheit, ohne dass noch Raum fur
Streit Ubrig bliebe. Es ist deshalb eine unentschuldbare Nachlassig-
keit und Verkehrtheit, wenn die Verhandlungen tber Moral nicht so
klar sind als die Uber Natur-Wissenschaften; sie behandeln Vorstel-
lungen, die nicht falsch oder unangemessen sein kdnnen, da kein
ausseres Urbild besteht, auf das sie bezogen werden kénnten und
dem sie entsprechen miussten. Man kann viel leichter eine Vorstel-
lung bilden und als Maassstab aufstellen, der man den Namen Ge-
rechtigkeit giebt, damit alle damit stimmenden Handlungen unter
diese Bezeichnung fallen, als, nachdem man den Aristides gesehen
hat, eine Vorstellung bilden, die ihm in allen Sticken gleichkommt.
Aristides bleibt, was er ist, gleichviel welche Vorstellung die Men-
schen von ihm bilden; dort dagegen braucht man nur die Verbin-
dung der Vorstellungen zu kennen, die man selbst gebildet hat;
wahrend bei den kérperlichen Dingen die Natur vollstandig mit ihrer
schwer fassbaren geheimen Verfassung und mancherlei Eigenschaf-
ten erforscht werden muss, die ausserhalb der Seele bestehen.

§ 18. (Es ist auch der einzige Weg.) Die Definition der gemisch-
ten Zustande und insbesondere der moralischen Begriffe ist auch,
wie ich friher gesagt, deshalb ndthig, weil sie der einzige Weg ist,
auf dem man sicher die Bedeutung der meisten ihrer Worte kennen
lernen kann. Denn die damit bezeichneten Vorstellungen bestehen in
der Regel nirgends in allen Theilen beisammen, sondern nur zer-
streut in Verbindung mit andern; die Seele allein sammelt sie und
vereint sie zu einer Vorstellung; deshalb kann nur durch woértliche
Aufzahlung der verschiedenen einfachen so vereinten Vorstellungen
Andern die Bedeutung dieser Worte klar gemacht werden; die Sinne
kdnnen hier nicht zur Hilfe benutzt werden, um durch Aufstellung
des sinnlichen Gegenstandes die Bedeutung sinnlich darzulegen, wie
es bei den Worten flr einfache Vorstellungen und in gewissem
Maasse auch bei den Worten fur Substanzen mdéglich ist.

§ 19. (3. Bei Substanzen durch Aufzeigung und durch Definition.)
Drittens, was die Erklarung der Bedeutung von Substanz-Namen an-
langt, welche die Vorstellungen ihrer verschiedenen Arten bezeich-
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nen, so mussen hier oft beide obigen Mittel, namlich die Aufzeigung
und die Definition benutzt werden. In der Regel enthdlt jede Art der
Substanzen gewisse hervortretende Eigenschaften, mit denen die
ubrigen Theile der Gesammtvorstellung als verbunden gelten;
deshalb giebt man bereitwillig dem Dinge den Namen der Art, wenn
die hervorstechenden Eigenschaften dieser Art bei ihm angetroffen
werden. Diese leitenden oder kennzeichnenden Eigenschaften sind
bei den Thieren und Pflanzen (nach Kap. 6. § 29 und Kap. 9. § 15)
in der Regel die Gestalt und bei den leblosen Kérpern die Farbe, und
bei manchen beide Eigenschaften zusammen.

§ 20. (Die Vorstellung der leitenden Eigenschaften von Substan-
zen wird am besten durch Wahrnehmen gewonnen.) Diese leitenden
Eigenschaften bilden nur die Hauptbestandtheile der Artbegriffe und
daher auch den erkennbarsten und unveranderlichsten Theil in den
Definitionen derselben. Allerdings kann ein gesunder Mensch an sich
die aus der Lebendigkeit und Vernlnftigkeit einer Person gebildete
Vorstellung ebenso gut wie eine andere Verbindung anstellen; allein
da sie als das Zeichen flr die menschlichen Geschépfe gelten soll) so
dirfte die aussere Gestalt ebenso nothwendig in die Gesamnrtvor-
stellung des Menschen gehdéren, wie jede andere darin bemerkte.
Deshalb ist nicht ersichtlich, weshalb Plato’s Definition des Men-
schen, als eines ungefiederten, zweiflissigen Geschdpfes mit breiten
Nageln, nicht auch gut sein sollte; denn die Gestalt, als die leitende
Eigenschaft, scheint die Menschen-Art mehr zu bestimmen als die
Vernunftigkeit, die erst spater und bei Manchen gar nicht hervortritt.
Sollte dies nicht zuldssig sein, so waren die des Mordes schuldig,
welche Missgeburten tdédten, weil sie keine menschliche Gestalt ha-
ben; denn man kann nicht wissen, ob sie nicht eine vernlnftige See-
le besitzen, da ja auch bei einem neugeborenen, gut geformten Kin-
de dies sich nicht entscheiden lasst. Wer hat uns gelehrt, dass eine
vernunftige Seele nur in einem Gehduse wohnen kénne, was ein
menschliches Angesicht hat, und dass sie sich nur mit einem Koérper
von der ausserlichen Gestalt des Menschen verbinden und darin be-
stehen kdnne?

§ 21. Diese leitenden Eigenschaften kann man aber durch Auf-
zeigung am besten kenntlich machen und es giebt kaum einen an-
dern Weg dafur. Denn die Gestalt eines Pferdes oder Kasuars kann
durch Worte der Seele nur unvollkommen zugefuhrt werden; der
Anblick derselben thut dies tausendmal besser; ebenso kann die ei-
genthimliche Farbe des Goldes durch keine Beschreibung, sondern
nur durch fleissiges Besehen erlangt werden, wie man an Denen
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bemerkt, welche mit Gold viel zu thun haben und mit Leichtigkeit
das achte von dem falschen und das reine von dem gemischten blos
mit den Augen unterscheiden, wahrend Andere (die ebenso gute Au-
gen, aber nicht durch Uebung die genaue Kenntniss dieses beson-
dern Gelb erlangt haben) keinen unterschied bemerken. Dasselbe
gilt fur alle einfachen Vorstellungen, so weit sie gewissen Substan-
zen eigenthimlich sind, so lange keine besondern Worte daflr vor-
handen sind. So giebt es so wenig flr den eigenthimlich klingenden
Ton des Goldes ein besonderes Wort, wie flir seine besondere gelbe
Farbe.

§ 22. (Die Vorstellungen von den Kréften der Substanzen werden
am besten durch Definition mitgetheilt.) Indess sind viele einfache
Vorstellungen, welche die besondern Vorstellungen von Substanzen
bilden, Krafte, die bei den Dingen in ihrem gewdhnlichen Zustande
nicht sofort in die Sinne fallen; deshalb wird ein Theil der Bedeutung
der Substanznamen besser durch Angabe dieser einfachen Vorstel-
lungen als durch Aufzeigung der Substanzen selbst kennbar ge-
macht. Wer durch Sehen die glanzende gelbe Farbe kennen gelernt
hat, kann durch Aufzdahlung der Worte: Grosse Biegsamkeit,
Schmelzbarkeit, Festigkeit und Ldslichkeit in Kénigswasser eine voll-
standigere Vorstellung des Goldes erlangen, als wenn er ein Gold-
stick nur sieht und damit nur dessen augenfallige Eigenschaften
sich einpragt Kénnte aber die wirkliche Verfassung dieses glanzen-
den, schweren und biegsamen Dinges (aus welcher diese Eigen-
schaften herkommen) den Sinnen offen dargelegt werden, wie es
mit der wirklichen Verfassung oder Wesenheit eines Dreiecks mog-
lich ist, so kénnte die Bedeutung des Wortes Gold ebenso leicht wie
die des Dreiecks festgestellt werden.

§ 23. (Eine Betrachtung uUber das Wissen der Geister.) Man kann
hieraus abnehmen, wie viel die Kenntniss der kérperlichen Dinge von
den Sinnen abhangt. Wie Geister ohne Kérper (deren Wissen und
deren Vorstellungen von den Kérpern sicherlich vollkommener als
die unsrigen sind) die korperlichen Dinge erkennen, davon haben wir
keinen Begriff. All unser Wissen und Einbilden reicht nicht Gber die
auf dem Wege der Wahrnehmung gewonnenen Vorstellungen hin-
aus. Sicherlich haben die Geister, welche Uber den Geistern im Flei-
sche stehen, eine ebenso klare Vorstellung von der letzten Verfas-
sung der Substanzen, wie wir von dem Dreieck, und sie erkennen
damit, wie all deren Eigenschaften und Wirksamkeiten daraus ab-
fliessen; aber die Art, wie sie zu diesem Wissen gelangen, Uber-
schreitet unsere Fassungskraft.
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§ 24. (4. Auch mussen die Vorstellungen von Substanzen den
Dingen entsprechen.) Wenn auch Definitionen zur Erkldarung der
Substanzworte, soweit sie deren Vorstellungen bezeichnen, dienen,
so erklaren sie doch diese Worte nur sehr unvollkommen, soweit sie
die Dinge selbst bezeichnen. Denn die Substanzworte sollen nicht
blos die Vorstellungen bezeichnen, sondern zuletzt die Dinge selbst
darstellen und deren Stelle vertreten; deshalb muss ihre Bedeutung
sowohl mit den Vorstellungen wie mit den Dingen selbst wahrhaft
Ubereinstimmen. Deshalb kann man sich hier nicht immer mit der
gewodhnlichen Gesammtvorstellung begniigen, welche die Bedeutung
des Wortes ausmacht, sondern muss weiter gehen und die Natur
und Eigenschaften der Sache selbst erforschen und dadurch nach
Mdéglichkeit die Vorstellung der betreffenden Art vervollstandigen;
oder man muss sie von Personen sich lehren lassen, die damit ver-
kehren und darin erfahren sind. Die Worte sollen namlich hier eine
solche Verbindung einfacher Vorstellungen bezeichnen, wie sie so-
wohl in den Dingen selbst wirklich besteht, als wie sie als Gesammt-
vorstellung bei Andern nach dem gewdhnlichen Sinne des Wortes
besteht, um daher diese Worte richtig zu definiren, bedarf es der
Naturkenntniss; man muss die Eigenschaften sorgfaltig erforschen
und prifen. Wenn die Uebelstande im Gesprach und Streit Uber na-
tarliche Kérper und substantielle Dinge vermieden werden sollen, so
geniugt nicht die aus dem Sprachgebrauch enthommene gemeine,
aber verworrene oder unvollstandige Vorstellung, welche zu einem
Worte gehdrt, und es genlgt nicht, dieses Wort nur flr diese Vor-
stellung zu benutzen, sondern man muss sich auch aus der Naturge-
schichte mit diesem Dinge bekannt machen und danach die dem
Worte zugehdorige Vorstellung berichtigen und sich einpragen, und in
dem Gesprach mit Andern muss (wenn sie es missverstehen sollten)
gesagt werden, aus was die Gesammtvorstellung besteht, die das
Wort bezeichnet. Noch mehr gilt dies bei wissenschaftlichen und phi-
losophischen Untersuchungen; denn die Kinder haben hier die Worte
gelernt, ehe sie vollstandige Begriffe von den Dingen hatten; sie ge-
brauchen deshalb die Worte nach Zufall, ohne viel zu denken und
ohne bestimmte Vorstellungen daflr; diese Gewohnheit (die bequem
ist und fur die gewohnlichen Verhaltnisse des Lebens und der Unter-
haltung gentigt) behalten sie dann auch in reifem Jahren bei, und sie
haben so bei dem falschen Ende angefangen, indem sie erst die
Worte vollstandig gelernt und dann die zugehdrigen Begriffe spater
nur oberflachlich gebildet haben. So kommt es, dass Menschen ihre
Muttersprache richtig nach grammatikalischen Regeln sprechen,
aber doch sehr unrichtig von den Dingen selbst reden. Deshalb
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kommen sie durch gegenseitige Erdrterungen in der Entdeckung
nutzlicher Wahrheiten, und in der Erkenntniss der Dinge, wie sie an
sich und nicht wie sie in der Einbildung bestehen, wenig weiter;
denn fur die Kenntniss der Dinge macht es wenig aus, wie sie ge-
nannt werden.

§ 25. (Dies ist nicht leicht durchzuftihren.) Es ware deshalb zu
wilnschen, dass Manner, die in physikalischen Untersuchungen be-
wandert und mit den verschiedenen Arten der Naturkérper bekannt
sind, die einfachen Vorstellungen angaben, worin die Exemplare der
einzelnen Arten immer Ubereinstimmen. Dies ware ein gutes Mittel
gegen die Verwirrung, wenn dasselbe Wort von verschiedenen Per-
sonen mit einer grossen oder geringem Anzahl sinnlicher Eigenschaf-
ten verbunden wird, je nachdem sie mehr oder weniger mit dem be-
treffenden Gegenstande bekannt sind. Ein solches Woérterbuch, was
eine Naturgeschichte enthielte, verlangt indess zu viele Hande und
zu viel Zeit, Kosten, Mihe und Scharfsinn, als dass man sich darauf
Hoffnrung machen dirfte; und so lange man dies nicht hat, muss
man sich mit den Definitionen der Substanzworte begnligen, die den
gebrauchlichen Sinn derselben erlautern. Da ware es schon gut,
wenn sie erforderlichen Falles nur so viel leisteten; allein auch dies
geschieht meist nicht, sondern man spricht und streitet mit einander
in Ausdricken, in deren Sinn man nicht Ubereinstimmt, blos weil
man irriger Weise glaubt, dass die Bedeutung der Worte fest be-
stimmt und die Vorstellung, die sie bezeichnen, genau bekannt sei-
en, und weil man sich schamt, diese Bedeutung nicht zu kennen. Al-
lein beide Voraussetzungen sind falsch; kein Wort einer Gesammt-
vorstellung hat eine so feste Bedeutung, dass es stets flir genau die-
selbe Vorstellung gebraucht wird; und ebensowenig braucht man
sich zu schamen, wenn man die Dinge nur so weit kennt, als auf
dem gewdhnlichen Wege erreichbar ist. Deshalb ist es nicht be-
schamend, wenn man die Vorstellung, die ein Anderer mit dem Wor-
te verbindet, nicht genau kennt, so lange er sie mir nicht auf andere
Weise als durch den blossen Laut erkennbar macht; denn nur durch
eine solche andere Weise kann man sie sicher kennen lernen. Aller-
dings fuhrt die Nothwendigkeit der Mittheilung durch die Sprache zu
einer leidlich genauen Uebereinkunft Gber den Sinn der gebraulichen
Worte, die flur die tagliche Unterhaltung genligen mag; und deshalb,
kann man nicht sagen, dass Jemand, der seine Sprache kennt, mit
den an deren Worten geknupften Vorstellungen ganz unbekannt sei.
Allein der Sprachgebrauch ist schwankend und hangt zuletzt von den
Vorstellungen der Einzelnen ab; er ist des halb kein zuverlassiger
Maassstab. Wenn auch ein Woérterbuch, wie ich es oben erwahnt, zu

112



viel Zeit, Geld und Mlihe kostet, um darauf rechnen zu kdénnen, so
ware es doch gut, wenn die Worte, welche Dinge bezeichnen, die
nach ihrer daussern Gestalt erkannt und unterschieden werden, durch
kleine Zeichnungen und Holzschnitte erlautert wirden. Ein solches
Worterbuch wirde vielleicht schneller und leichter die wahre Bedeu-
tung vieler Ausdricke darlegen; namentlich wiirde dies bei Sprachen
ferner Lander oder Zeiten und fiur die richtige Auffassung vieler Ge-
genstande, von denen man in den alten Schriftstellern nur die Worte
findet, mehr beitragen als die breiten und mihsamen Kommentare
gelehrter Kritiker. Naturforscher, die von Pflanzen und Thieren han-
deln, kennen die Vortheile dieses Verfahrens, und wer mit ihnen
verkehrt, wird einrdaumen, dass ein kleiner Holzstich eine klarere
Vorstellung von apium (Eppich) und ibex (Steinbock) verschafft, als
lange Definitionen von deren Namen. Ebenso wirde man von strigil
und sisttrum eine deutlichere Vorstellung haben, als ihm die Wérter-
blicher mit deren Uebersetzung durch Striegel und Becken bieten,
wenn man am Rande die kleinen Bilder dieser Instrumente, so wie
sie bei den Alten in Gebrauch waren, sehen kdnnte. Toga, Tunica,
Pallium sind leicht durch Rock, Unterkleid und Mantel Ubersetzt; al-
lein man kennt deshalb so wenig die Gestalt dieser Kleider bei den
Romern, wie die Gesichter der Schneider, die sie machten. Dinge,
die sich nach ihrer sichtbaren Gestalt unterscheiden, werden am be-
sten der Seele durch Zeichnungen kenntlich gemacht, welche deren
Bedeutung deutlicher machen als andere Worte, mit denen man sie
bezeichnet oder definirt. Indess sei dies nur nebenbei erwahnt.

§ 26. (5. Durch Gleichmaéssigkeit der Bedeutung.) Flnftens ist,
wenn man das Lastige des steten Erklarens vermeiden will und Defi-
nitionen der Worte nicht zu haben sind, doch wenigstens zu verlan-
gen, dass bei allen Reden, womit man Andere belehren oder Uber-
fUhren will, jedes Wort immer in demselben Sinne gebraucht werde.
Hatte man dies gethan (und der Ehrliche kann es nicht verweigern),
so hatte man viele Blcher ersparen kdnnen; viele Streitfragen wur-
den verschwinden; dicke Bande voll zweideutiger Worte, die bald in
diesem, bald in jenem Sinne gebraucht werden, wirden zu kleinen
Blchern zusammenschrumpfen, und die Werke vieler Philosophen
(um Andere nicht zu erwahnen) und Dichter wirde man in eine
Nussschale stecken kénnen.

§ 27. (Wann die Abweichung erklart werden muss.) Indess ist
der Vorrath der Worte im Verhaltniss zu den unzahligen und mann-
ichfachen Gedanken so knapp, dass man da, wo passende Ausdrik-
ke fehlen, trotz aller Vorsicht doch dasselbe Wort mitunter in ver-
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schiedenem Sinne gebrauchen muss; auch ist im Laufe einer Rede
oder in dem Fortgange eines Beweises kein Platz zur jedesmaligen
Einschiebung einer Definition, wenn das Wort in etwas anderem Sin-
ne gebraucht wird. Allerdings kann schon der Fortgang der Rede in
der Regel, und wo nicht absichtlich getduscht werden soll, einen ver-
standigen und wohlmeinenden Leser zu dem wahren Sinne dieser
Worte fihren; wo dies aber nicht zureicht, da hat der Schriftsteller
den Ausdruck zu erlautern und zu sagen, in welchem Sinne er ihn
gebraucht.
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